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Vollzug der Baugesetze;
Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange im Bauleitplanverfahren

1. |Verfahren der Stadt Unterschleifheim

Bebauungsplan Nr. 158

fur das Gebiet Wohngebiet Carl-von-Linde-Stralie

in der Fassung vom 24.01.2022

Tragerbeteiligung gemal § 4 Abs.2 BauGB im beschleunigten Verfahren

Schlusstermin fur Stellungnahme: 03.03.2022

2. |Stellungnahme des Landratsamtes Miinchen

2.1 I:_] Ziele der Raumordnung und Landesplanung, die eine Anpassungspflicht nach § 1 Abs. 4 BauGB ausldsen

2.2 D Beabsichtigte eigene Planungen und MaRnahmen, die den o.g. Plan berlihren kénnen, mit Angabe des
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2.3

2.4

Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetziicher Regelungen, die im Regelfall in der Abwa-
gung nicht uberwunden werden kénnen (z B. Landschafts- und Wasserschutzgebletsverordnungen)

I:l Emwendungen

[] . Rechtsgrundlagen

I:] Méglichkeiten der Uberwindung (z.B. Ausnahmen oder Befreiungen)

X] Sonstige fachliche Informationen und Empfehluhgen aus der eigenen Zustandigkeit zu dem o.g.'Plan, ge-
gliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage

1. Der vorliegende Bebauungsplanentwurf entwickelt sich im stidwestlichen Be-

" reich nicht volistandig aus dem rechtsglitigen Flachennutzungsplan, hier wird
ein Streifen der im Flachennutzungsplan dargestellten Gemeinbedarfsflache
Uberplant; der Bebauungsplanentwurf entwickelt sich jedoch aus der im Verfah-
ren befindlichen Neuaufstellung des Fldchennutzungsplanes. Nachdem der Be-

~ bauungsplan im beschieunigten Verfahren aufgestellt werden soll, verweisen
wir auf § 13 a Abs. 2 Nr, 2 BauGB; der Flachennutzungsplan ist im Wege der
Berichtigung anzupassen, sofern der Bebauungsplan vor der Neuaufstellung -
des Flachennutzungsplanes bekannt gemacht werden soll. Ziffer 2.3 der Be-
grindung (Selte 3) ist dlesbezugllch noch zu erganzen

2. In der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes ist an der Sudwestseite e"ine
,Ubergeordnete ortliche GrUnverbindung mit Fuf- und Radweg" dargestelit.
Hierzu sollte noch eine Aussage in die Begriindung aufgenommen werden.

3. Furden vorllegenden Bebauungsplanentwurf wird die offentllche Auslegung
nach § 3 Abs. 2 BauGB und die Tragerbeteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB
durchgeflihrt. Aus den-uns vorliegenden Unterlagen ist nicht erkennbar, ob

* vorab die Offentl|chke|tsbete|||gung nach § 3 Abs. 1 BauGB durchgeftihrt wor-
den ist. Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass im beschleunigten Verfahren
besondere Hinweispflichten gelten und immer eine zweimalige Offentlichkeits-
beteiligung stattfinden muss. Nach § 13 a Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BauGB'ist ortslib-
lich bekanntzumachen, wo sich die Offentlichkeit iiber die aligemeinen Ziele
und Zwecke sowie die wesentlichen Auswirkungen der Planung untérrichten
kann und dass sich die Offentlichkeit innerhalb einer bestimmten Frist zur Pla-
nung aufiern kann, sofern keine friihzeitige Unterrichtung und Erérterung im
Sinne von § 3 Abs. 1 BauGB stattgefunden hat. Ob bzw. wann der o. g. Hinweis
erfolgt ist, ist aus den uns vorliegenden Unterlagen nicht erkennbar.

4. Der nordéstliche Geltungsbereich liegt im Einwirkungsbereich eines Storfallbe-
triebes Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass das beschleunigte
Verfahren ausgeschlossen ist, wenn Anhaltspunkte daflr bestehen, dass bei -
der Aufstellung des Bebauungsplanes im Hinblick auf Storfalle das Abstandsge-
bot nach § 50 Satz 1 BImSchG zu beachten ist (vgl. § 13 a Abs. 1 BauGB). Das
ist dann der Fall, wenn das.Gebiet zumindest teilweise innerhalb des angemes-
senen Sicherheitsabstandes nach § 3 ¢ Abs. 5¢ BImSchG oder, wenn dieser
nicht bekannt ist, innerhalb des Achtungsabstandes liegt. Die Voraussetzungen
fur das beschleunigte Verfahren sind diesbezlglich nochmals zu tUberprifen. In
der Begrundung sind hierzu noch nahere Erlduteruhgen aufzunehmen.




Gegebénenfalls kénnte fur den vorliegenden Bebauungsplanentwurf nur das
Regelverfahren angewendet werden.

Darliber hinaus muss die Stadt bevor ein Bebauungsplan im beschleunigten
Verfahren aufgestellt werden -kann, auch die weiteren Zulassigkeitsvorausset-
zungen des § 13 a Abs. 1 BauGB priifen. Danach durfen durch den Bebau-
ungsplan keine Vorhaben zuldssig werden, die einer Umweltvertraglichkeitspri-
fung nach Anlage 1 des UVPG oder nach Landesrecht bedirfen, aulRerdem
durfen keine Anhaltspunkte fir eine Beeintrachtigung derin § 1 Abs. 6 Nr. 7
Buchstabe b BauGB genannten Schutzglter bestehen. Die Begriindung (Ziffer

- 2.2 Seite 3 der Begruindung) ist diesbezlglich ebenfalls noch zu ergénzen.

In die Begriindung sollten ferner noch Aussagen zum gepianten Einwohnerzu-
wachs, zu der Entfernung zu Kindergarten, Schulen, Einkaufsméglichkeiten
usw. aufgenommen werden. Aufterdem sollten auch Angaben zur voraussicht-
lich notwendigen Anzahl der Steliplatze erganzt werden.

Das Planzeichen A 1.2 (Knédellinie) wird in der Satzung als ,Abgrenzung unter-

- schiedlicher Wandhéhen* bezeichnet. Nachdem das Planzeichen nur zwischen

den beiden WA-Gebieten verwendet wird, dient es in erster Linie der Abgren-
zung der beiden WA-Gebiete und der Abgrenzung unterschiedlicher Vollge-

“schosszahlen. Aus Griinden der Rechtsklarheit ist Festsetzung A 1 2 diesbe-

A zugllch umzuformulieren.

" 10.

" Fur die Abgrenzung unterschiedlicher Wandhohen in den einzelnen Baurdumen

wird in der Planzeichnung eine durchgangige schwarze Linie verwendet. Hierfiir
fehlt aber in der Satzung bisher das Planzeichen. Aus Griinden der Rechtsein-
deutigkeit empfehlen wir der Stadt das Planzeichen noch in die Satzung unter
den Festsetzungen aufzunehmen, sonst entfaltet die Darstellung in der Plan-

+ zeichnung keine rechtliche Wirkung.

Damit aus der Planzeichnung zweifelsfrei ablesbar ist, in welchem Bereich des
Bauraumes welche Wandhohe gelten soll, misste der Abstand der schwarzen
Abgrenzungslinie zur Baugrenze bzw. Baulinie noch vermaft werden.

Fir die Festsetzung ,uneingeschrankte Befahrbarkeit fUrRéttuhgsfahrzeuge“ in.{

- Ziffer- A 2.2 gibt es im Bauplanungsrecht keine Rechtsgrundlage. Es kann nur

11.

12.

13.

14.

private Verkehrsflache festgesetzt werden. Dieser Zusatz ist zu streichen bzw.
kann nur unter den Hinweisen aufgefuhrt werden. :

Entlang der Carl-Lmde—StraBe ist zur Abgrenzung der dffentlichen Vér‘kehrsflé-
che vom privaten Baugrundstick noch die Straflenbegrenzungslinie in der
Planzeichnung zu ergénzen.

Im WA 1 ist im nérdlichen Bereich eine Baulinie festgesetzt worden. Fiir die . .
Festsetzung der Baulinie sind in der Begriindung noch die stadtebauhchen
Griinde anzugeben.

Fir die ,offene Bauweise“ wird in der Nutzungsschablone das Planzeichen ,0"
verwendet. Das Planzeichen ist deshalb bei Ziffer A 3.7 noch zu erganzen,
sonst entfaltet die Darstellung keine rechtliche Wirkung, da die Erlduterung der
Nutzungsschablone nicht festsetzbar ist und daher Ziffer A 3.12 nur unter den
Hinweisen aufgefuhr‘c werden kann.:

FUr die Festsetzungen A 3.9 ,SG Stéffe'lgesc’hoss“ und B 3.1.1 gibt es in dieser

__Form keine Rechtsgrundiage im Bauplanungsrecht. Es kann nur die Anzahl der




Voligeschosse festgesetzt werden (vgl. § 16 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO). Sofern es
sich beim ,Staffelgeschoss” um ein Vollgeschoss handelt, kénnte die Festset-

- zung in etwa wie folgt lauten ,max. 4 bzw. 5 Vollgeschosse, das oberste Vollge-

15.

16.

schoss ist als Staffelgeschoss auszubilden®.
Um nochmalige Uberprifung und Anpassung der Festsetzung und der Erléute-
rung in der Nutzungsschablone wird gebeten.

Die festgesetzten oberirdischen Stellpldtze (A 4.1) kénnen nur Uber die mit
Planzeichen A 4.2 festgesetzte Flache angefahren werden. Nachdem der Um-
griff der Tiefenrampe nicht mit Planzeichen festgesetzt worden ist, kann nicht
beurteilt werden, ob die oberirdischen Stellplatze Uiber die mit Planzeichen A
4.2 festgesetzte Flache tatséchlich ungehindert angefahren werden kénnen.
Um nochmalige Uberprifung wird gebeten

Im WA 2 wird mit Planzeichen A 5.2 eine ,,offenthche Grinflache - Splelplatz

- festgesetzt. Diese ¢ffentliche Griinflidche ~ Spielplatz ist nur Gber die private

Verkehrsflache an die Carl-Linde-Strafte angebunden. Damit diese 6ffentliche
Grunflache uneingeschrankt von der Allgemeinheit genutzt werden kann, ,
musste u. E. auf der privaten Verkehrsflache mit Planzeichen eine Fidche fest-
gesetzt werden, die mit einem Gehrecht Gunsten der Allgemeinheit belastet ist
(vgl. Nr. 15.5. PlanzV).

~ Bei der Errichtung von Gebduden mit mehr als drel Wohnungen ist nach Art. 7

Abs. 3 BayBO grundsatzlich ein ausreichend groRer Kinderspielpiatz anzule-
gen. Aus den uns vorliegenden Unterlagen ist nicht erkennbar, wo die fUr das
Plangebiet notwendigen Spielplatze nachgewiesen werden sollen. Sofern der
als offentliche Grunfldche festgesetzte Spielplatz dem Nachweis geméaR Art. 7
Abs. 3 BayBO dienen soll, mlsste dieser wohi als private Grinflache festge-
setzt werden. Wir empfehien der Stadt die Festsetzung daher nochmals zu

© Uberprifen; gegebenenfalls eignet sich hier die Festsetzung eines. Gemem-

17.

18.

19.

schaftsklndersplelplatzes mit Zuordnung. .

In Festsetzung B 2.1 1 lautet es ,max. zuléssige Gesamtgrundflache®. Was soll
mit dem Wort ,Gesamt’ zum Ausdruck gebracht werden? Beinhaltet die festge-
setzte Grundflache neben der Grundflache flr das Hautgebdude auch die
Grundflache fur die baulichen Anlageén, die Bestandteil des Hauptgebaudes
sind, wie z. B. Terrassen, Balkone und Vordacher sowie die Flachen fir Anla-
gen nach § 19 Abs. 4 Satz 1 BauNVO? Die Festsetzung ist diesbeziiglich noch-
mals zu Uberprifen und emdeutlg zu formulieren.

In dem Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass die pro Bauraum festge-
setzte Grundflache identisch ist mit der Grofse des jeweiligen Bauraumes. Nach
den Festsetzungen B 4.3, B 4.4, B 4.6 dlrfen die Baugrenzen durch Vordéacher,
Terrassen, Balkone uberschritten werden, eine Uberschreitung der zulassigen,
Grundfldche wurde jedoch hierflr nicht festgesetzt; damit kénnten woh! die
Hauptgebaude in der vorgesehenen GrofRe nicht Uberall verwirklicht werden,
wenn dartber hinaus auferhalb des Bauraumes noch bauliche Anlagen, die
Bestandteil des Hauptgebaudes sind, wie Vordacher, Terrassen Balkone, er-
richtet werden sollen.

Bei Ziffer B 2.1.1 Satz 2 misste zum besseren Verstédndnis noch ein Verb
(,kann“ oder ,,darf“) eingefiigt werden.

Im vorliegenden Beba_uungsplanentwurf wird jeweils eine absolute Grundflache
pro Bauraum und eine Grundflachenzahl als Obergrenze einschl. der Anlagen
nach § 19 Abs. 4 Satz 1 BauNVO festgesetzt. Ob die Kombination von max. zu-

- lassiger Grundfldche der baulichen Anlagen und der Grundflachenzahl als

Obergrenze von § 16 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO tatséchlich gedeckt ist, kann von




- uns nicht abschlieRend beurtéilt werden. Hierzu gibt es in der Rechtsprechung

20.

und Kommentierung keine einheitliche Meinung. Wir empfehlen der Stadt des-
halb, die Kombination von GR und GRZ nochmals zu Uberdenken.

Die Formulierung ,angrenzende ErschlieRungsstrae” in Ziffer B 3.1.3 ist u. E.
rechtlich zu unbestimmt, da nicht zweifelsfrei erkennbar ist, ob es sich hierbei

- nur um die &ffentliche Verkehrsflache der Carl-Linde-StralRe oder auch um die

21.

jeweiligen privaten Verkehrsflachen handelt. Wir empfehlen der Stadt zu prifen,
ob fur die Héhenlage nicht besser eine NN-Kote festgesetzt werden sollte.

Flr den VOrIiégenden BebauungSplanentwurf kommt die zum 01.02.2021 gean-
derte BayBO zur Anwendung, hierf(r ist keine ausdrickliche Festsetzung im
Bebauungsplan notwendig. Die Festsetzung B 3.6 kénnte daher gestrlchen

 werden.

Der neue Art. 6-Abs. 5 BayBO verkirzt das Maf} der Tiefe der Abstandsflachen
auf 0,4 H, mindestens 3 m; das 16 m-Privileg ist entfallen. Im Sachvortrag vom
01. 07 2021 zum BA-Beschluss vom 12.07.2021 ist die Stadt hinsichtlich der Ab-

standsflachen offensichtlich noch von der alten Regelung in der BayBO (1 H '
mindestens 3 m und 16 m Privileg) ausgegangen. Um Abwégungsfehler zu ver-

- meiden, empfehlen wir der Stadt den vorliegenden Bebauungsplanentwurf, im

922,

23,

- 24,

Hinblick auf die nunmehr glltigen Abstandsflachenvorschriften, nochmals zu
Uberprufen und gegebenenfalls anzupassen.

Sofern die gesetzlichen Abstandsflachentiefen nicht Gberall eingehalten Werden
kénnen und die Planung dennoch wie dargestellt verwirklicht werden sol,
musste in die Satzung eine Festsetzung hinsichtlich abweichender MaRe der
Tiefe der Abstandsflachen gemafs § 9 Abs. 1 Nr. 2 a BauGB aufgenommen
werden.

Vorsorglich weisen wir auch darauf hin, dass auch Absturzsucherungen (Fest-
setzung B 3.4) abstandsfldchenrelevant sind.

In dem Zusammenhang empfehlen wir. der Stadt zur Verdeutlichung der Be-

.griindung als Anlage einen aktualisierten Plan beizugeben, aus dem die Ab-
standsfléchentiefen und die geplante Hohenentwickiung ablesbar sind.

Von den Festsetzungen des Bebauungsplanes kédnnen gemanl § 31 Abs. 1
BauGB solche Ausnahmen zugelassen werden, die im Bebauungsplan nach Art
und Umfang ausdriicklich vorgesehen sind. Die Formulierung ,unbedingter '
technischer Notwendigkeit” in Ziffer B 4.1 ist hierfur rechtlich zu unbestimmt und
daher noch ndher zu konkretisieren.

FUr den letzten Satz in Ziffer B 4.1 (,Diese ist im Bauantrag hachzuweisen“) gibt
es keine Rechtsgrundiage im Bauplanungsrecht. Der Satz kann nur unter den
Hinweisen aufgefUhrt werden.

Die Festsetzung B 4.2 trifft Rege'lungen far zusammenhéngende' Baukérper. |

Aus der Planzeichnung (Planzeichen fiir vorgeschlagene Baukérper C 4) und

25.

26.

Begriindung ist nicht erkennbar, wo diese Festsetzung zur Anwendung kom-
men kénnte. Zum besseren Verstandnis sollte hierzu in die Begrindung noch
eine Erlauterung aufgenommen Werden ‘

Bei Ziffer B 4.3 sollte vollstandlgkeltshalber noch die jewemge max. Breite fur
die Vordacher erganzt werden. _ :

Fur Ziffer B 5.4 3. Spiegelstrich (,bei mechanischer EntlUftung...“) und 5. Spie-
gelstrich (,Bereiche der TG unter der privaten Verkehrsfidche...*) gibt es keine
Rechtsgrundlage im Bauplanungsrecht Die Ziffern kénnen nur unter den Hin-
weisen aufgefihrt werden.




27. Die Formulierung ,in einer Ausstattung vorzusehen, die eine sichere und be-
gqueme Verwahrung erméglicht* (Ziffer B 5.5) ist u. E. rechtlich zu unbestimmt
und im Bauvollzug wohl nur schwer umsetzbar; auf die Formulierung sollte da-
her verzichtet werden. Sofern die Stadt hierzu néhere Regelungen treffen will,
miissten konkrete Angaben zur Beschaffenheit i in die Festsetzung aufgenom-
men werden. A

- 28. Nach der Festsetzung B 5.9 Satz 1 sind die Mullsammelstellen bei der 6ffentli-
chen Verkehrsflache vorzusehen. Aus der Planzeichnung ist nicht erkennbar
wo diese Mullsammelstellen noch situiert werden kénnten, da entlang der 6f-
fentlichen Verkehrsflache die oberirdischen Stellplatze und der Zufahrtsbereich
zu den Stellplatzen und zur Tiefgarage angeordnet worden sind; u. E. besteht
“darliber hinaus keine Méglichkeit mehr fiir die zusétzliche Situierung von Ne-
benanlagen fur Mlll, auBer diese werden in das Hauptgebaude integriert. Aus
Griinden der Rechtseindeutigkeit und um Probleme im Bauvollzug zu vermei-

- den, empfehlen wir der Stadt die Festsetzung nochmals zu tberprifen und ge-
gebenenfalls die Flache fur die Mullsammiung mit Planzelchen Nr. 15 3. PlanzV
festzusetzen. »

29. Fur Ziffer B 5.9 Satz 2 g|bt es keine Rechtsgrundlage der Satz kann nur unter
den Hinweisen aufgefihrt werden. .

30. Bei Ziffer B 6.1 sollte zur Klarstellung noch erganzt werden, welche Strallenfl&-
chen damit gemeint sind (6ffentliche oder nur private?).

31. Die Formulierung ,geringe” in Ziffer B 7.1 ist durch eine ZaHIenangébe iu kon-
kretisieren, sonst ist die Festsetzung rechtlich zu unbestimmt.

32. Nachdem auch Nebenanlagen wie z. B. Gartenhauser zuléssig sind, missten
die Nebenanlagen bei Ziffer B 7.3 Satz 1 noch eingefligt werden.

33. Die Verweise in Ziffer B 8.3 bzw. B 8.4 mussen richtigA lauten ,Punkt C 13.3"
bzw. ,Punkt C.13.4" statt ,Punkt 11.3%, ,Punkt d“ und ,Punkt 11.4*

34, Ziffer B 8.6 (,die Abdeckung der Regenrinnen....“} kann nur unter den Hinwei-
sen aufgeflhrt werden; fUr eine Festsetzung gibt es keine Rechtsgrundlage.

- 35. Das Planzeichen fur die Ma3zahlen (Ziffer C 5) ist unter den Festsetzungen
aufzunehmen sonst entfalten die MaRangaben in der Planzeichnung keine
rechtliche Wirkung und die Lage der Uberbaubaren Grundstucksflachen auf
dem Baugrundstick ware damit nicht eindeutig bestimmt.

36. Das Planzeichen C 6 (Parzellennummer) wird in der Planzeichnung nur in der
unteren stdwestlichen Ecke des Plangebietes verwendet. U. E. ist das Planzei-
chen nicht erforderlich und kénnte daher entfallen.

37. In der Satzung wird nicht nur bei den Festsetzungen zum I'mmissionsschutz auf |
DIN-Vorschriften Bezug genommen, sondern auch bei der Festsetzung B 7.2.
Hierzu musste bei Ziffer C 13.1 noch eine Aussage aufgenommen werden.

38. Das im Plangebiet vorhandene Bodendenkmal solite noch mit Planzeichen
" nachrichtlich in die Planzeichnung eingetragen werden. :




2.5

Aus der Sicht des Naturschutzes erfolgt keine Aufderung.
Zum Immissionsschutz und zur Griinordnung verweisen wir auf die beiliegenden Stellungnah-
men, die Bestandteil unserer Stellungnahme sind.

Anlagen:
1 Stellungnahme des Sachgeblet 4.1.2.4 - Grinordnung vom 23.02.2022
1 Stellungnahme des Fachbereich 4.4.1 — Immissionsschutz vom 25.02.2022




Landratsamt
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Beteiligung der Trager offenthcher Belange im Bau|e|tp|anverfahren

Interne Beteiligung Fachstelle der Griinordnung

Verfahren der Stadt UnterschleiBheim

Bebauungsplan Nr. 158
fir das Gebiet Wohngebiet Carl-von-Linde-Straie

in der Fassung vom 24.01 2022

Trégerbeteiliigung gefn'a‘fs § 4 Abs.2 BauGB im besc;hle‘unigterj Verfahren

Schlusstermin fir Stellungnahme: im Amt 24.02.2022 bei der Gemeinde 03.03.2022

. Stellungnahiﬁe

Zu A 5.3 Am Luftbild sind auf beiden Stralkenseiten der Carl-von Linde-StfafLe junge Strafen- | -

bdume zu erkennen. Diese sollten aufgemessen und als zu erhalten, zu pflegen und bei Aus-
fall gleichwertig hinsichtlich Wuchsordnung in der nachsten Pflanzperiode zu ersetzen, fest-
gesetzt werden. Zusétzlich sollte die Lage der Neupflanzungen an den Stellplatzen auf die
Bestandsbdume abgestimmt werden, damit sie sich nicht gegenseitig im Wuchs behindern.

Die Neupflanzungen sollten unbedingt auch als zu erhalten, zu pflegen und bei Ausfall gleich-
wertig hinsichtlich Wuchsordnung in der nachsten Pflanzperiode zu ersetzen festgesetzt wer-
den. Es sollte eine Mmdestpflanzgrol&e z.B. Hochstamm 3 x verpflanzt 18-20 cm Stammum-
fang und eine Mindestanzahl z.B. je angefangene 300 m? Grundstlcksflache mindestens 1
Baum, festgesetzt werden, um die Durchgriinung zu sichern. :

Offnungszeiten Telefon 089 62210 ’ .Bankverblndungen .
Mo,Di,Do,Fr -08:00 - 12:00 Uhr  Telefax 089 6221-2278 KSK Miinchen Starnberg Ebersberg Postbank Minchen
und Do, 14:00-17:30 Unhr  Internet www.landkreis-muenchen.de IBAN DE29 7025 0150 0000 0001 09. IBAN DEQ0B6 7001 0080 0048 1858 04

Bltte Termine verelnbaren ) E-Malil poststelle@ira-m.bayern.de SWIFT-BIC BYLADEM1KMS SWIFT-BIC PBNKDEFF




Empfohlene Mindestpflanzgréfen:
‘Baume 1. Wuchsordnung: Hochstamm, Stammumfang 20-25 cm
Baume 2. Wuchsordnung: Hochstamm, Stammumfang 18-20 cm
Baume 3. Wuchsordnung: Hochstamm, Stammumfang 16-18 cm
Obstbaume: Hoch- oder Halbstamm, Stammumfang 14-16 cm
Straucher: versetzte Stréucher 60-100 cm

Die vorgeschriebenen Gehélzpflanzungen smd bis spatestens 1 Jahr nach Bauvollendung
vorzunehmen.

Um fir die Neupflanzungen eine langfristige gute Entwicklung in Zeiten des Klimawandels
und immer haufigeren langeren Trockenperioden zu gewahrleisten, bitten wir um eine Ergan-
zung hinsichtlich des spartenfreien Wurzelraumes fir alle Baumpflanzungen.

Fur eine gesunde Entwicklung, Langlebigkeit und wenig Pflegeaufwand empfehlen wir fol-
gende Gesamtvolumina flr den durchwurzelbaren Raum bei Baumneupflanzungen:

+ . B3ume |. Ordnung (GroRRbdume Uber 20 m Héhe): 29 ~ 36 m?®

. Baume 1. Ordnung (mittelgroRe Baume 15-20 m Hohe): 21 - 28 m? -

. B&aume lil. Ordnung (Kleinbdume bis 15 m Hbhe): 13 20 m3

. Obstbaume 13-18m?

Hmtergrundmformatlonen

GemaR DIN 18916 ist ein durchwurzelbarer Raum von mind. 16 m? Grundflache und mind. 80
cm Tiefe, also von knapp 13 m*® sicherzustellen. Nach Angaben der FLL sollte eine Baum-
grube Jedoch eine Mindesttiefe von 1,5 m haben.

Eine offene Baumscheibe kann eine deuthch geringere Flache als 16 m? aufweisen, wenn
eine Erweiterung des Wurzelraumes unter Verkehrsfldchen nach den Zusatzlichen Techni-
schen Vor-schriften flr die Herstellung und Anwendung verbesserter Vegetationstragschich-
ten (ZTV-Vegtra-Mu) erfolgt. Die GroRe der offenen Bodenflache mit Substrat A muss min-
destens 2 m? bei einer Tiefe von 1,5 m betragen, die Erweiterung mit verdichtbarem Spezi-
alsubstrat nach ZTV-Vegtra-Mi (Substrat B) muss je nach Wuchsordnung des Baumes ein
Gesamtvolumen von bis zu 36 m? durchwurzelbaren Raum-bieten. .

Zusatzlich kénnte wie folgt ergénzt werden:
Die Baume und Baumscheiben sind mit geeigneten Baumschutzvornchtungen (z. B. Blgel,
Poller) gegen Anfahrschaden und Verdlchtung zu schitzen.

Zu B 7.4 Fichten sind keine fremdlénd|schen Nadelgeholze, sondern heimisch (aber nicht
standortgerecht). Vielleicht kénnte man statt ,fremdlandisch” den Begriff ,nicht gebietshei-
misch” verwenden, dieser ware korrekt.

Zu C17.3

Tippfehler: Es heifdt Tilia cordata (nicht T. cordate) und Rosa rubiginosa (nlcht R. rubihinosa)
Sorbus aucuparia sollte eher nicht empfohlen werden, da sie kalkmeidend ist und somit in der
Munchner Schotterebene fast immer nur kimmert. Auch die langeren Trockenperioden im
Sommer, die seit dem Klimawandel verstéarkt vorkommen hélt sie schlecht aus. .

Wir empfehlen folgenden Hinweis zu den Spielplatzen aufzunehmen:

Im Bereich der Spielplatze dirfen giftige Gehélze laut LWG-Verdffentlichung (Bayerlsche

‘| Landesanstalt fir Weinbau und Gartenbau) Giftpflanzen in Garten und Grinanlagen — jeweils
neueste Fassung — mit einer Einstufung von ,stark giftig*, ,giftig" und ,schwach giftig“ nicht
gepflanzt werden. '

Unter die Hinweise sollte aufgenommen werden, dass ein Baumbestands bzw. Frelflachenge-
staltungsplan mit dem Bauantrag einzureichen ist. :




Landratsamt
Munchen

Landratsamt Miinchen - Frankenthaler Str. 5-9 - 81539 Miinchen Immissionsschutz,
staatliches Abfallrecht und
Altlasten

An das

Sachgebiet 4.1.1.3 Ihr Zeichen: 4.1-0003/2022/BL

Bauleitplanung UnterschleiRheim
lhr Schreiben vom: 27.01.2022

-im Hause- Unser Zeichen: 4.4.1-0003/2022/BL
Miinchen, 05.04.2022

Auskuntft erteilt: E-Mail: Tel.: Zimmer-Nr.:

1. | Stadt UnterschleiBheim

O Flachennutzungsplan O mit Landschaftsplan

X Bebauungsplan Nr. 158 i.d.F. vom 24.01.2022

fur das Gebiet Wohngebiet Carl-von-Linde-Stralle

X mit Griinordnungsplan
dient der Deckung des dringenden Wohnbedarfs X ja [ nein
O Sonstige Satzung
X Frist fur die Stellungnahme: 24.02.2022 (intern) (§ 4 Abs. BauGB)
O Frist: 1 Monat (§ 2 Abs. 4 BauGB-MaRnahmenG)
2. Tréager offentlicher Belange
Sachgebiet Immissionsschutz
21 O keine AuRerung
22 (O Ziele der Raumordnung und Landesplanung, die eine Anpassungspflicht nach § 1 Abs. 4 BauGB auslésen
23 O Beabsichtigte eigene Planungen und MaRnahmen, die den o. g. Plan beriihren kénnen, mit Angabe des Sachstands

24
Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall in der Abwagung nicht
Uberwunden werden kénnen (z. B. Landschafts- und Wasserschutzgebietsverordnungen)

|| Einwendungen
[} Rechtsgrundlagen
Offnungszeiten Dienstgebidude / Erreichbarkeit Bankverbindungen
Mo. —Fr.  08:00 — 12:00 Uhr Frankenthaler Str. 5-9 KSK Miinchen Starnberg Ebersberg
und Do. 14:00 - 17:30 Uhr U-Bahn, S-Bahn: U2, S3, S7 (BLZ 702 501 50) Konto Nr. 109
- Wir bitten Sie, Termine zu vereinbaren. StraRenbahn Linie 17 IBAN DE29 7025 0150 0000 0001 09
‘ r Bus Linien 54, 139, 144, 147 SWIFT-BIC BYLADEM1KMS
e Telefon 089 6221-0 Haltestelle Giesing-Bahnhof Postbank Miinchen
JLertifiat seit 2008 Telefax 089 6221-2278 (BLZ 700 100 80) Konto Nr. 481 85-804
Internet  www.landkreis-muenchen.de Tiefgarage im Haus IBAN DE06 7001 0080 0048 1858 04

E-Mail poststelle@lra-m.bayern.de Zufahrt Gber Frankenthaler Str. SWIFT-BIC PBNKDEFF
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Méglichkeiten der Uberwindung (z. B. Ausnahmen oder Befreiungen)

Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen aus der eigenen Zustandigkeit zu dem o. g. Plan, gegliedert nach
Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage

Allgemeine Anmerkungen
a) Storfallbetrieb

Ein nordéstlicher Teilbereich des den Bebauungsplan umfassenden Gebietes liegt in-
nerhalb des angemessenen Sicherheitsabstandes eines Stérfallbetriebes. Eine diesbe-
zugliche Erlauterung in der Begriindung ist empfohlen.

b) Verweise im Bebauungsplan

Das im Bebauungsplan Nr. 158 festgelegte Vorhaben steht im Einflussbereich von
Schallimmissionen aus Gewerbe, Verkehr sowie Au3ensportaniagen.

Teil A des Bebauungsplans nennt unter ,A.6 Immissionsschutz* MaRnahmen zum
Schutz vor diesen. Die im Plan eingezeichneten zu schutzenden Fassaden betreffen
jeweils das Geschoss mit den héchsten zu erwartenden Immissionen. Weiter im Text
unter C.13.3 und C.13.4 wird auf den Anhang der dazugehérigen schalltechnische Un-
tersuchung (SU) verwiesen.

Da die Ergebnisse aus der SU geschossabhangig unterschiedliche Mallnahmen auf-
zeigen, ist der Ubersichtlichkeit und Verstandlichkeit halber zu erwagen, die entspre-
chenden Graphiken dem Bebauungsplan als direkte Anlage zuzufiigen. In jedem Fall
sind die unter C.13.3 und C.13.4 genannten Planzeichen mit der Anlage abzustimmen.

c) Reduzierung der vorhandenen Schallemissionen

Grundsatzliche ist zu Uberdenken, ob die Immissionen aus dem &éffentlichen Betrieb
des Hartplatzes sowie des Winterdienstes durch organisatorische oder technische
MaRnahmen (bspw. SchlieBung des Hartplatzes zu Nachtzeiten, Anderung des Befll-
prozederes der Streufahrzeuge) verringert werden kénnen. Im Falle einer Sperrung
des Hartplatzes in der Nachtzeit, kénnte das Planzeichen ,baulicher Schallschutz Hart-
platz® (Festsetzung A.6.3) aufgehoben werden.

Festsetzung A.6.1:
AuRenwohnbereiche wie Balkone und Terrassen sind im vorliegenden Bebauungsplan zu-
gelassen, aber in ihrer Anordnung nicht weiter erldutert. Um diese Bereiche vor Immissio-

nen zu schitzen, empfehlen wir folgende Ergénzung:

~AuBenwohnbereiche wie Balkone und Terrassen sind an der mit Planzeichen ge-
kennzeichneten Fassade nicht zuldssig. Alternative MaBnahmen siehe B.8.7*

In Verbindung mit der Erganzung von Festsetzung A.6.1 empfehlen wir folgende neue
Festsetzung in den Bebauungsplan aufzunehmen:

»B.8.7: Alternativ besteht die Méglichkeit, die AuBenwohnbereiche mittels Teilver-
glasung oder Teilumbauung gegen den StraBenverkehr abzuschirmen.*

Hinweis C.13.2 gilt entsprechend fur diese Festsetzung.

Festsetzungen A.6.2 und A.6.3:

Nicht zulassig sind an den mit Planzeichen gekennzeichneten Fassaden zu 6ffnende
Fenster von schutzbedurftigen Raumen, nicht jedoch ganzlich die Anordnung von Fens-

tern. Daher empfehlen wir die Festsetzungen wie folgt zu andern:

»+Ausschluss von zu é6ffnenden Fenstern von schutzbediirftigen Raumen [...]*




4. Festsetzung B.8.1:

Ohne Zusammenhang kann das Wort ,Auflenflachen” missverstandlich gedeutet werden.
Wir empfehlen folgende Formulierung:

~AuBenbauteile von schutzbedurftigen Aufenthaltsraumen [...]°

5. Festsetzung B.8.2:

In der Festsetzung wird auf die ,Spalte Nacht® referenziert, die im Bebauungsplan nicht
weiter erwahnt ist. Da im Nachtzeitraum keine weiteren Fassaden die kritischen Werte flr
schutzbedirftige Aufenthaltsraume tberschreiten, empfehlen wir der Ubersichtlichkeit hal-
ber, den Bezug zur Nachtzeit im Bebauungsplan nicht separat zu erwéahnen; die Klammer
»(die Spalte Nacht gilt nur fiir Schlaf- und Kinderzimmer)* kann entfallen.

Punkt c. der Festsetzung erlaubt eine zentrale oder dezentrale Luftungsanlage nur, wenn
nachweislich die vorangehenden Méglichkeiten nicht umgesetzt werden kénnen. Wir emp-
fehlen, eine Luftungsanlage als gleichwertige Option zuzulassen und Punkt ¢ wie folgt ab-
zuandern:

,Dass der Raum mittels einer fensterunabhéangigen zentralen oder dezentralen Liif-
tungsanlage beliiftet wird. In Schlaf- und Kinderzimmern muss ein Innenraumpegel
von L, » = 30 dB(A) eingehalten werden.“

6. Festsetzung B.8.4:
,Siehe hierzu Hinweis unter Punkt d* ist zu streichen.

7. Festsetzung B.8.6:
Wir empfehlen der Verstandlichkeit halber die Festsetzung wie folgt zu erganzen:
,Die Abdeckungen der Regenwasserablaufrinnen vor der Tiefgaragenein- und —ausfahrt
mussen [...]"

8. Hinweis C.13.2

Wir empfehlen, den Hinweis wie folgt abzuandern:

»Im Rahmen des Bauantrags ist unaufgefordert ein Nachweis iiber die Einhaltung
der SchallschutzmaBnahmen nach Festsetzung B.8.1 bis B.8.6 in Form eines schall-
technischen Gutachtens vorzulegen. [...]“

9. Orthographische Korrekturen im Textteil des Bebauungsplans:
e A.3.5und B.2.1.2: Geschossflache

A.5.3: StraBenbegleitgrin

B.3.1.2: RohfuBboden

B.3.3: zulassig

B.4.4. ... Bauteile, die in Abstandsflachen zulassig sind,...

B.4.5: AuBentreppen

B.5.4: Belastung [...] Rettungsfahrzeuge

B.5.5: Fahrradstellplatze

B.5.6: senkrechter

B.8.2.c: [...] umgesetzt werden kann, muss [...]

B.8.3: Siehe hierzu Punkt C.13.3

B.8.4: Siehe hierzu Punkt C.13.4

C.8:[...,]dass [...]

C.12: [...] Bayrisches Landesamt fiir Denkmalpflege

C.13.1: CHC-Pr.-Nr.: 2362-2021 V01

C.13.2: anderen

- I

Anlagen:




BAYERISCHES LANDESAMT FUR DENKMALPFLEGE - Hofgraben 4 - 80539 Miinchen

Stadt UnterschleiBheim
Planen, Bauen und Umwelt
Rathausplatz 1

85716 UnterschleiBheim

IHR ZEICHEN IHRE NACHRICHT VOM UNSERE ZEICHEN DATUM

] 26.01.2022 P-2022-477-1_S2 31.01.2022

Vollzug des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes (BayDSchG)
Stadt UnterschleiBheim, Lkr. Miinchen:
Bebauungsplan Nr. 158 ,,Wohngebiet Carl-von-Linde-StraBe”

Zustandiger Gebietsreferent:

Bodendenkmalpflege: I

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Beteiligung an der oben genannten Planung und bitten Sie,

bei kiinftigen Schriftwechseln in dieser Sache, neben dem Betreff auch unser

Sachgebiet (B Q) und unser Aktenzeichen anzugeben. Zur vorgelegten Planung

nimmt das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege, als Trager o6ffentlicher Belange,

wie folgt Stellung:

Bodendenkmalpflegerische Belange:

Die Planung Uberlagert in grofRen Teilen das bekannte Bodendenkmal

— D-1-7735-0104 - ,Siedlung der spéiten Bronzezeit und Urnenfelderzeit,
Brandgraber der Hallstattzeit, Siedlung der spaten Hallstatt- und

Frihlatenezeit sowie des friihen und hohen Mittelalters.”

das in benachbarten Flachen bereits im Zuge archéologischer Ausgrabungen erfasst

wurde.
Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege Tel.:089/2114-356 von 8 bis 12 Uhr
Abteilung B - Koordination Bauleitplanung Fax: 089/2114-407

beteiligung@blfd.bayern.de

BAYERISCHES
LANDESAMT
FUR DENKMAL

PFLEGE ..

BAYERISCHES LANDESAMT
FUR DENKMALPFLEGE

Dienststelle Miinchen:
Hofgraben 4

80539 Miinchen
Postfach 10 02 03
80076 Miinchen

Tel.:089 2114-0
Fax: 089 2114-300

www.blfd.bayern.de

Bayerische Landesbank Miinchen
IBAN DE75 7005 0000 0001 1903 15
BIC BYLADEMM


http://www.blfd.bayern.de/
https://denkmal2.bvv.bayern.de/boden_fis/faces/jsp/Planung.jsp

Bodendenkmaler sind gem. Art. 1 BayDSchG in ihrem derzeitigen Zustand vor Ort zu
erhalten. Der ungestorte Erhalt dieser Denkmaler vor Ort besitzt aus Sicht des
Bayerischen Landesamts flir Denkmalpflege Prioritat. Weitere Planungsschritte
sollten diesen Aspekt bereits beriicksichtigen und Bodeneingriffe auf das

unabweisbar notwendige Mindestmal} beschranken.

Das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege empfiehlt eine Umplanung des
Vorhabens zu priifen, um Eingriffe in die Denkmalsubstanz zu vermeiden oder zu
verringern. Dies kénnte z.B. durch Verlagerung / Umplanung des Vorhabens an
einen anderen Standort geschehen. Bei der Auswahl von aus denkmalfachlicher
Sicht geeigneten Standorten berat das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege
gerne. Kontakt zustdandiger Referent

Fachliche Hinweise entnehmen Sie bitte auch unserer Broschiire ,,Bodendenkmaler
in Bayern. Hinweise flir die kommunale Bauleitplanung”

(https://www.blfd.bayern.de/mam/abteilungen und aufgaben/bodendenkmalpfleg

e/kommunale bauleitplanung/2018 broschuere kommunale-bauleitplanung.pdf)

Eine Orientierungshilfe bietet der 6ffentlich unter http://www.denkmal.bayern.de

zugangliche Bayerische Denkmal-Atlas. Darliber hinaus stehen die digitalen
Denkmaldaten fiir Fachanwender als Web Map Service (WMS) zur Verfligung und
kénnen so in lokale Geoinformationssysteme eingebunden werden. Die URL dieses

Geowebdienstes lautet: https://geoservices.bayern.de/wms/vl/ogc denkmal.cgi

Bitte beachten Sie, dass es sich bei 0.g. URL nicht um eine Internetseite handelt,

sondern um eine Schnittstelle, die den Einsatz entsprechender Software erfordert.

Es ist daher erforderlich, die genannten Bodendenkmaler nachrichtlich in der
markierten Ausdehnung in den Bebauungsplan zu Gbernehmen, in der Begriindung
aufzufihren sowie auf die besonderen Schutzbestimmungen hinzuweisen (gem. § 9
Abs. 6 BauGB) und im zugehorigen Kartenmaterial ihre Lage und Ausdehnung zu
kennzeichnen (PlanzV 90 14.3).

Die aktuellen Denkmalflachen kénnen durch den WMS-Dienst heruntergeladen

werden.
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https://www.blfd.bayern.de/mam/abteilungen_und_aufgaben/bodendenkmalpflege/kommunale_bauleitplanung/2018_broschuere_kommunale-bauleitplanung.pdf
https://www.blfd.bayern.de/mam/abteilungen_und_aufgaben/bodendenkmalpflege/kommunale_bauleitplanung/2018_broschuere_kommunale-bauleitplanung.pdf
http://www.denkmal.bayern.de/
https://geoservices.bayern.de/wms/v1/ogc_denkmal.cgi

Sollte nach Abwagung aller Belange im Fall der oben genannten Planung keine
Moglichkeit bestehen, Bodeneingriffe durch Umplanung vollstandig oder in groRen
Teilen zu vermeiden bzw. ist eine konservatorische Uberdeckung des
Bodendenkmals nicht moglich, ist als Ersatzmallnahme eine archaologische

Ausgrabung durchzufihren.

Wir bitten Sie folgenden Text in die textlichen Hinweise auf dem Lageplan und ggf.

in den Umweltbericht zu Gbernehmen:

Fiir Bodeneingriffe jeglicher Art im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist eine
denkmalrechtliche Erlaubnis gem. Art. 7 Abs. 1 BayDSchG notwendig, die in einem
eigenstdndigen Erlaubnisverfahren bei der zustdndigen Unteren

Denkmalschutzbehorde zu beantragen ist.

Das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege wird in diesem Verfahren die

fachlichen Anforderungen formulieren.

Bitte beachten Sie die folgenden Hinweise:

Archdologische Ausgrabungen kdnnen abhdngig von Art und Umfang der erhaltenen
Bodendenkmaler einen grofReren Umfang annehmen und missen friihzeitig geplant
werden. Hierbei sind Vor- und Nachbereitung der erforderlichen Arbeiten zu
berilcksichtigen (u.a. Durchfihrungskonzept, Konservierung und Verbleib der Funde,
bei Grabfunden auch Anthropologie).

Ist eine archdologische Ausgrabung nicht zu vermeiden, soll bei der Verwirklichung
von Bebauungsplanen grundsatzlich vor der Parzellierung die gesamte
Planungsfliache archdologisch qualifiziert untersucht werden, um die Kosten fiir
den einzelnen Bauwerber zu reduzieren (vgl. BayVGH, Urteil v. 4. Juni 2003, Az.: 26
B 00.3684, EzD 2.3.5 Nr. 3 / Denkmalpflege Informationen des BLfD 2004/I (B 127),
68 ff. [mit Anm. W. K. G6hner]; BayVG Miinchen, Urteil v. 14. September 2000, Az.:
M 29 K 00838, EzD 2.3.5 Nr. 2). Wir bitten darum, die Entscheidungsgremien mit
diesem Hinweis zu befassen und stehen fiir die Erlauterung der Befunderwartung
und der damit verbundenen Kostenbelastung aus derzeitiger fachlicher Sicht gerne

zur Verfiigung.
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Fachliche Hinweise zur Abstimmung kommunaler Planungen mit Belangen der
Bodendenkmalpflege entnehmen Sie auch bitte der Broschiire ,,Bodendenkmaler in
Bayern. Hinweise fiir die kommunale Bauleitplanung.”

(https://www.blfd.bayern.de/mam/abteilungen und aufgaben/bodendenkmalpfleg

e/kommunale bauleitplanung/2018 broschuere kommunale-bauleitplanung.pdf)

Als Alternative zur archdologischen Ausgrabung kann in bestimmten Fallen eine
Konservatorische Uberdeckung der Bodendenkmailer in Betracht gezogen werden.
Eine Konservatorische Uberdeckung ist oberhalb des Befundhorizontes und nur
nach Abstimmung mit dem BLfD zu realisieren (z.B. auf Humus oder kolluvialer
Uberdeckung). Vgl. zur Anwendung, Ausfiihrung und Dokumentation einer
Konservatorischen Uberdeckung

https://www.blfd.bayern.de/mam/information und service/fachanwender/dokuvor

gaben april 2020.pdf sowie

https://www.blfd.bayern.de/mam/information und service/fachanwender/dokuvor

gaben april 2020.pdf, der Punkt 1.12 Dokumentation einer Konservatorischen

Uberdeckung. Das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege berét in Abstimmung
mit der Unteren Denkmalschutzbehérde bei der Priifung alternativer Planungen

unter denkmalfachlichen Gesichtspunkten.

Die mit dem Bayerischen Staatsministerium des Innern abgestimmte
Rechtsauffassung des Bayerischen Staatsministeriums flir Wissenschaft, Forschung
und Kunst und des Bayerischen Landesamts fiir Denkmalpflege zur Uberplanung von
(Boden-) Denkmalern entnehmen Sie bitte unserer Homepage:

https://www.blfd.bayern.de/mam/information und service/fachanwender/rechtlic

he grundlagen Uberplanung bodendenkmaler.pdf

(Rechtliche Grundlagen bei der Uberplanung von Bodendenkmalern).
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https://www.blfd.bayern.de/mam/abteilungen_und_aufgaben/bodendenkmalpflege/kommunale_bauleitplanung/2018_broschuere_kommunale-bauleitplanung.pdf
https://www.blfd.bayern.de/mam/abteilungen_und_aufgaben/bodendenkmalpflege/kommunale_bauleitplanung/2018_broschuere_kommunale-bauleitplanung.pdf
https://www.blfd.bayern.de/mam/information_und_service/fachanwender/dokuvorgaben_april_2020.pdf
https://www.blfd.bayern.de/mam/information_und_service/fachanwender/dokuvorgaben_april_2020.pdf
https://www.blfd.bayern.de/mam/information_und_service/fachanwender/dokuvorgaben_april_2020.pdf
https://www.blfd.bayern.de/mam/information_und_service/fachanwender/dokuvorgaben_april_2020.pdf
https://www.blfd.bayern.de/mam/information_und_service/fachanwender/rechtliche_grundlagen_überplanung_bodendenkmäler.pdf
https://www.blfd.bayern.de/mam/information_und_service/fachanwender/rechtliche_grundlagen_überplanung_bodendenkmäler.pdf

In Umsetzung der Rechtsprechung des Bayerischen Verfassungsgerichtshof
(Entscheidung vom 22. Juli 2008, Az.: Vf. 11-VII-07, juris / NVwZ 2008, 1234-1236
[bestatigt durch die nachgehenden Beschliisse des Bundesverfassungsgerichts vom
4. November 2008, Az.: 1 BvR 2296/08 & 1 BvR 2351/08, n. v.]) wird dringend
angeregt, aus stadtebaulichen Griinden geeignete Festsetzungen nach § 9 Abs. 1
BauGB (z. B. nach Nummern 2, 9, 10, 11, 15, 20 [Bodendenkmal als ,,Archiv des

Bodens“]) vorzunehmen.

Die Untere Denkmalschutzbehorde erhalt dieses Schreiben per E-Mail mit der Bitte
um Kenntnisnahme. Fiir allgemeine Riickfragen zur Beteiligung des BLfD im Rahmen
der Bauleitplanung stehen wir selbstverstandlich gerne zur Verfligung.

Fragen, die konkrete Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege oder
Bodendenkmalpflege betreffen, richten Sie ggf. direkt an den fir Sie zustandigen

Gebietsreferenten der Praktischen Denkmalpflege (www.blfd.bayern.de).

Mit freundlichen GruRRen

Diese Stellungnahme ist ohne eigenhdndige Unterschrift giiltig.
Sollte das Fachrecht, auf dem die Beteiligung des Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege beruht,

ausnahmsweise eine eigenhandig unterschriebene Stellungnahme verlangen, wird um Hinweis gebeten.
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http://www.blfd.bayern.de/

Regierung von Oberbayern

" Regierung_von Oberbayern + 80534 Miinchen

Stadt Unterschleifheim
Postfach 1220
85702 Unterschleilfheim

Bearbeitet von Telefon/Fax Zimmer E-Mail
lhr Zeichen Ilhre Nachricht vom Unser Geschéftszeichen Minchen,
26.01.2022 ROB-2-8314.24_01_M-29-7-3 04.02.2022

Stadt UnterschleiBheim, Landkreis Minchen;
Bebauungsplan Nr. 158 ,,Wohngebiet Carl-von-Linde-StraBe*;
Verfahren nach § 13a BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Regierung von Oberbayern als hohere Landesplanungsbehdrde gibt folgen-
de Stellungnahme ab:

Sachverhalt

Die Stadt Unterschlei3heim beabsichtigt mit der 0.g. Bauleitplanung die bauleit-
planerischen Voraussetzungen fir die Errichtung von insgesamt sieben Wohn-
gebauden auf einer ca. 0,75 ha gro3en Siedlungsliicke (FI.-Nr. 81 T) stdlich der
Carl-von-Linde-StralRe zu schaffen. Der Bebauungsplanentwurf sieht hierfr die
Festsetzung eines Allgemeinen Wohngebietes vor. Im rechtskraftigen Flachen-
nutzungsplan ist das Planareal bereits als Wohnbauflache dargestellt.

Bewertung

Gemal dem Ziel zur vorrangigen Innenentwicklung (3.2 Z) und dem Grundsatz
zum Flachensparen (3.1 G) im Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP)
sind Potenziale im Siedlungsbestand bevorzugt zu entwickeln. Vor diesem Hin-
tergrund — aber auch in Anbetracht der vergleichsweise flacheneffizienten Aus-
gestaltung (u.a. 3-4 geschossige Gebaude, Tiefgarage) — ist die Planung lan-
desplanerisch grundsatzlich zu begrifRen.

Dienstgebaude Telefon Vermittlung E-Mail -
Maximilianstra3e 39 +49 89 2176-0 poststelle@reg-ob.bayern.de

80538 Miinchen r '
U4/U5 Lehel Telefax Internet Zeriat sei 2009

audit berufundfamille

Tram 16/19 Maxmonument +49 89 2176-2914 www.regierung.oberbayern.bayern.de




Gemal Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 Bayerisches Landesplanungsgesetz (BayLplG) soll der Schutz der
Allgemeinheit vor Larm sichergestellt werden. Es wird gebeten, die darauf ausgerichteten
Maf3nahmen fachbehdrdlich abzustimmen.

Daruiber hinaus sind aus landesplanerischer Sicht keine Belange betroffen, die der Planung
entgegenstehen.

Ergebnis
Die o0.g. Bauleitplanung ist landesplanerisch als raumvertraglich zu bewerten.

Mit freundlichen GriiRen

o

Sachgebiet 24.2 - Landes- und Regionalplanung
in den Regionen Ingolstadt (10) und Munchen (14)



bayerrwerk
netz

Bayernwerk Netz GmbH, Lise-Meitner-Str. 2,85716 UnterschleiBheim

Stadt UnterschleiBheim

Rathausplatz 1
85716 UnterschleiBheim

Stellungnahme zum BP 158 "Wohngebiet Carl-von-Linde Strale"
Ihr Schreibenvom 26.01.2022; lhr Zeichen: per Mail

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Betriebsfiihrung des Stromnetzes der Stromversorgung UnterschleiBheim GmbH &
Co. KG liegt bei der Bayernwerk Netz GmbH. Daher nehmen wir Stellung zu Ihrem
Schreiben.

Gegen das o. g. Planungsvorhaben bestehen keine grundsatzlichen Einwendungen, wenn
dadurch der Bestand, die Sicherheitund der Betrieb unserer bestehenden benachbarten
Anlagen nicht beeintrdchtigt werden.

Kabelplanung(en)

Zur elektrischen Versorgung des geplanten Gebietes sind Niederspannungskabel und
Mittelspannungskabel erforderlich. Eine Kabelverlegung ist in der Regel nur in Gehwe-
gen, Versorgungsstreifen, Begleitstreifen oder Griinstreifen ohne Baumbestand mdglich.

Im (iberplanten Bereich befinden sich Anlagenteile der Bayernwerk Netz GmbH oder es
sollen neue erstellt werden. Fiir den rechtzeitigen Ausbau des Versorgungsnetzes sowie
die Koordinierung mit dem Stralenbautrdger und anderer Versorgungstrager ist es not-
wendig, dass der Beginn und Ablauf der ErschlieBungsmaBnahmen im Planbereich friih-
zeitig (mindestens 3 Monate) vor Baubeginn der Bayernwerk Netz GmbH schriftlich mit-
geteilt wird. Nach § 123 BauGB sind die Gehwege und ErschliefungsstraBen soweit her-
zustellen, dass Erdkabel in der endgiiltigen Trasse verlegt werden kdnnen.

Ausfiihrung von Leitungsbauarbeiten sowie Ausstecken von Grenzen und Hohen:

¢ Vor Beginn der Verlegung von Versorgungsleitungen sind die Verlegezonen mit endgil-
tigen Hohenangaben der ErschlieBungsstraBen bzw. Gehwegen und den erforderlichen
Grundsticksgrenzen vor Ort bei Bedarf durch den ErschlieBungstrager (Gemeinde) abzu-
stecken.

o Fir die Ausfiihrung der Leitungsbauarbeiten ist uns ein angemessenes Zeitfenster zur
Verfligung zu stellen, in dem die Arbeiten ohne Behinderungen und Beeintrachtigungen
durchgefiihrt werden kénnen.

Bayernwerk Netz GmbH
Kundencenter UnterschleiRheim
Lise-Meitner-Str. 2

85716 UnterschleiRheim

www.bayernwerk-netz.de

Ihr Ansprechpartner

Datum
7. Februar 2022

Sitz: Regensburg
Amtsgericht Regensburg
HRB 9476

Geschéftsfihrer
Gudrun Alt

Dr. Joachim Kabs
Robert Pfligl
Peter Thomas

1/2



Fir Kabelhausanschliisse diirfen nur marktiibliche und zugelassene Einflihrungssysteme,
welche bis mind. 1 bar gas- und wasserdicht sind, verwendet werden. Ein Prifungsnach-
weis der Einflihrung ist nach Aufforderungvorzulegen. Wir bitten Sie, den Hinweis an die
Bauherrenin der Begriindung aufzunehmen.

Transformatorenstation(en)

Zur elektrischen Versorgung der kommenden Bebauung als auch um eine wirtschaftliche
und zukunftsorientierte elektrische ErschliefRung im Zuge der Energiewende (wie Ausbau
von Erneuerbaren Energien, E-Mobilitdt, Speicherlésungen) zu gewahrleisten,

wird die Errichtung einer neuen Transformatorenstation erforderlich. Hierflr bitten wir
Sie, eine entsprechende Flache von ca. 30 gm uns flr den Bau und Betrieb einer Trans-
formatorenstation in Form einer beschrankten persoénlichen Dienstbarkeit zur Verfligung
zu stellen. Der Standort muss offentlich zugénglich sein und sollte im Bereich des Spiel-
platzes an der StralRe eingeplant werden.

Bereits bei Baubeginn der ersten Gebdude muss verbindlich gewahrleistet sein, dass wir
Uber die Stationsgrundstiicke verfiigen kénnen. Zu dem Zeitpunkt missen befestigte
Verkehrsflaichen vorhanden sein, die von LKW mit Tieflader befahren werden kénnen.

Auskiinfte zur Lage dervon uns betriebenen Versorgungsanlagen konnen Sie online liber
unser Planauskunftsportal einholen. Das Portal erreichen Sie unter:
https://www.bayernwerk-netz.de/de/energie-service/kundenservice/planauskunftspor-
tal.html

Wir bedanken uns fiir die Beteiligung am Verfahren und stehen lhnen fur Rickfragen je-
derzeit gerne zur Verfligung. Wir bitten Sie, uns beiweiteren Verfahrensschritten zu be-
teiligen.

Freundliche GriiRe

Datum
7. Februar 2022

2/2



. 0

von: -

Gesendet: Mittwoch, 16. Februar 2022 12:13
An:
Betreff: Stellungnahme zur Nr. 158 im Bebauungsplan - Wohngebiet Carl-von-

Linde Stral3e

Sehr geehrte Damen und Herren,

der vorliegenden Planung kdnnen wir i. S. d. 8§ 4 BauNVO (WA) zustimmen, sofern sichergestellt ist das der
entsprechende Schall- und Larmschutz umgesetzt wird und dementsprechend die nérdlich angrenzenden
Gewerbebetriebe nicht in ihrer Entwicklung und in ihrer Tatigkeit eingeschrankt werden.

Freundliche Griuf3e

IHK fur Minchen und Oberbayern
Max-Joseph-StralRe 2
80333 Munchen



REFERENZEN

ANSPRECHPARTNER

TELEFONNUMMER

123 456 789-0GP

DATUM

BETRIFFT

EgE B ® ERLEBEN, WAS VERBINDET.

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH, PTI 25
Marsplatz 4, 80335 Miinchen

Stadt Unterschleil3heim
Rathausplatz 1
85716 Unterschleillheim

per E-Mail zuriick am 18.02.2022 an: _

E-Mail vom 27.01.2022, | | I

7L sao, I
I v
18.02.2022

RiickduBerung zum Bebauungsplan Nr. 158 ,,Wohngebiet Carl-von-Linde-Str.*
Beteiligung gem. § 13 a BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die zugesandten Unterlagen und die Beteiligung an dem Verfahren.

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentiimerin und Nutzungsberechtigte

i. S.v. § 125 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und bevollméachtigt, alle Rechte und Pflichten
der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die
erforderlichen Stellungnahmen abzugeben.

Zum oben genannten Bebauungsplanes Nr. 158 nehmen wir wie folgt Stellung:

Am Rande des Planungsgebiets ist bereits eine Telekommunikationsinfrastruktur vorhanden.
Anderungen, Baumalnahmen oder Planungen zu BaumaRnahmen sind zurzeit nicht vorgesehen.

Lageplane mit unseren eingezeichneten Telekommunikationsanlagen haben wir beigeflgt.
Zeichen und Abkilrzungen in den Lageplanen sind in der darin eingefliigten Legende zu entnehmen.

Bitte beachten sie: Die Ubersandten Lageplane sind nur fir Planungszwecke geeignet, ansonsten sind sie
unverbindlich.

Vorbehaltlich einer positiven Ausbauentscheidung machen wir darauf aufmerksam, dass die vorhandene
Telekommunikationsinfrastruktur nicht ausreicht, um das Plangebiet zu versorgen. Es sind zusatzliche Planungen und
Baumafnahmen erforderlich. Hierflr ist ein zeitlicher Vorlauf von mindestens 4 Monaten einzuplanen ist.

Die Telekom Deutschland GmbH behalt sich vor, die notwendige Erweiterung der Telekommunikationsinfrastruktur in
mehreren unabhangigen Bauabschnitten durchzufihren und ihre Versorgungsleitungen nach wirtschaftlichen
Gesichtspunkten zu verlegen.

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH

TECHNIK NIEDERLASSUNG SUD

Hausanschrift: Dieselstrafie 43, 90441 Nirnberg

Telefon: +49 921 18-0 | Telefax: +49 921 18-1119 |

Konto: Postbank Saarbriicken (BLZ 590 100 66), Kto.-Nr. 248 586 68 | IBAN: DE17 5901 0066 0024 8586 68 | SWIFT-BIC: PBNKDEFF590
Aufsichtsrat: Dr. Dirk Wossner (Vorsitzender) | Geschaftsfihrung: Walter Goldenits (Vorsitzender), Maria Stettner, Dagmar Véckler-Busch
Handelsregister: Amtsgericht Bonn HRB 14190, Sitz der Gesellschaft Bonn | USt-IdNr. DE 814645262
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DATUM
EMPFANGER

SEITE

III E = ERLEBEN, WAS VERBINDET.

18.02.2022
Stadt Unterschleilheim
2

Fur die Anbindung neuer Bauten an das Telekommunikationsnetz der Telekom sowie der Koordinierung mit den
Baumafinahmen anderen Leitungstrager ist es unbedingt erforderlich, dass Beginn und Ablauf der
ErschlieBungsmalRnahmen der

Bauherrenhotline
Tel.: 0800 330 1903
oder E-Mail: fmb.bhh.auftrag@telekom.de

so frih wie méglich, mindestens 4 Monate vorher angezeigt werden.
Wir bitten folgende fachliche Festsetzung in den Bebauungsplan aufzunehmen:

Bei der Bauausfiihrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen der vorhandenen Telekommunikationslinien
vermieden werden und aus betrieblichen Griinden (z. B. im Falle von Stérungen) der ungehinderte Zugang zu den
Telekommunikationslinien jederzeit moglich ist.

Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das "Merkblatt Uber Baumstandorte und unterirdische Ver- und
Entsorgungsanlagen” der Forschungsgesellschaft fir Stralen- und Verkehrswesen, Ausgabe 2013;

siehe hier u. a. Abschnitt 6 zu beachten.

Wir bitten sicherzustellen, dass durch die Baumpflanzungen der Bau, die Unterhaltung und Erweiterung der
Telekommunikationslinien nicht behindert werden.

Bitte beteiligen Sie uns auch weiterhin am Planverfahren.

Mit freundlichen GriiRen

Anlagen



aus 100% Altpapier

Recyclingpapier

Wasserwirtschaftsamt

Minchen
WWA Munchen - HeRRstraRe 128 - 80797 Miinchen
Stadt Unterschleil3heim
Rathausplatz 1
85716 Unterschleilheim
Ihre Nachricht Unser Zeichen Bearbeitung Datum
2-4622-ML 29-5690/2022 21.02.2022

Bebauungsplane Unterschleil3heim
Bebauungsplan Nr. 158 "Wohngebiet Carl-von-Linde StralR3e" Beteiligung der Behor-
den im Verfahren nach § 13a BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu oben genanntem Bebauungsplan nimmt das Wasserwirtschaftsamt Miinchen als
Tréager offentlicher Belange wie folgt Stellung:

1. Altlasten

Hinweis: Zum ordnungsgemafen Umgang mit Bodenaushub verweisen wir
auf die FAQ-Liste
(https://www.Ifu.bayern.de/abfall/mineralische_abfaelle/faq_bodenaushub/ind
ex.htm), sowie die Vortragsfolien der Info-Veranstaltung fir Kommunen des
Bayer. Landesamtes fir Umwelt:
https://www.Ifu.bayern.de/boden/umgang_mit_bodenaushub/doc/vortragsfoli
en_bodenaushub.pdf.

2. Niederschlagswasser

»Grundsétzlich ist fir eine gezielte Versickerung von gesammeltem
Niederschlagswasser oder eine Einleitung in oberirdische Gewasser
(Gewésserbenutzungen) eine wasserrechtliche Erlaubnis durch die
Kreisverwaltungsbehdrde erforderlich. Hierauf kann verzichtet werden,
wenn bei Einleitungen in oberirdische Gewéasser die Voraussetzungen

Standort Telefon / Telefax E-Mail / Internet
HeRstralBe 128 +49 89 21233-03 poststelle@wwa-m.bayern.de
80797 Miinchen +49 89 21233-2606 www.wwa-m.bayern.de
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des Gemeingebrauchs nach 8§ 25 WHG in Verbindung mit Art. 18 Abs. 1 Nr. 2
BayWG mit TRENOG (Technische Regeln zum schadlosen Einleiten von ge-
sammeltem Niederschlagswasser in oberirdische Gewésser) und bei Einleitung
in das Grundwasser (Versickerung) die Voraussetzungen der erlaubnisfreien
Benutzung im Sinne der NWFreiV (Niederschlagswasserfreistellungsverord-
nung) mit TRENGW (Technische Regeln fir das zum schadlosen Einleiten von
gesammeltem Niederschlagswasser in das Grundwasser) erfullt sind.“

»Bei Tiefgaragenplanungen sind Flachen fur die ordnungsgemale Versicke-
rung von Niederschlagswasser der angrenzenden versiegelten Flachen freizu-
halten

»Gemal LfU-Merkblatt 4.3/15 mit zugeh6rigem Schreiben in Anlage 1 sollte die
Tiefgarage ordnungsgemal entsprechend der Fahrzeugbelastung der Flachen
entwassert werden. Hierzu sind die DIN — Normen 18195 und 18533 zu beach-
ten, ein wasserdichter Boden grundsatzlich zu empfehlen und das Abtropfwas-
ser in Verdunstungsrinnen zu fassen.*

Starkregen:
,» Tiefgaragenzufahrten sind so zu gestalten, dass Oberflaichenwasser nicht ein-
dringen kann. “

,,Der Fluchtweg aus der Tiefgarage muss auch im Falle einer Uberflutung gesi-
chert sein (Wasserdruck).“

Gegen den Bebauungsplan bestehen keine grundlegenden wasserwirtschaftlichen Beden-
ken, wenn obige Ausfihrungen bericksichtigt werden.

Das Landratsamt MUnchen erhalt einen Abdruck dieses Schreibens.

Mit freundlichen GriiRen

gez.



Ein Unternehmen

g @ der Stadt UnterschleiBheim

Geothermie UnterschleiBheim AG

Rathausplatz 1, 85716 UnterschleiBheim
Tel. 089/310 09-105
GTU Geothermie UnterschleiBheim AG, Rathausplatz 1, 85716 UnterschleiBheim Fax 089/310 09-166
Internet: www.gtuag.de
E-Mail: gtuag@ush.bayern.de
Stadt UnterschleiRheim
GB 50.2 - Bauleitplanung, Bauverwaltung,
Rathausplatz 1
85716 UnterschleilRheim

Ihr Zeichen lhr Schreiben vom Datum

25.02.2022

BP 158 "Wohngebiet Cari-von-Linde Strafie"
Beteiligungsverfahren der T6B

Sehr geehrte Damen und Herren

wir bedanken uns fir die Beteiligung unseres Unternehmens am o.g. Bauleitplanverfahren im Rah-
men der Tragerbeteiligung und &uBern uns hierzu wie folgt:

Die GTU AG ist grundsatzlich an der geothermischen Fernwarmeversorgung des in der bauleitplane-
rischen Entwicklung befindlichen Wohnbauquartiers des Bebauungsplanes Nr. 158 der Stadt Unter-
schleiRheim interessiert.

Far eine rechtzeitige Prifung, ob und wie ein Fernwarmeanschluss der vorgesehenen Gebaudekor-
per tatsachlich realisiert werden kann, ist eine frihzeitige Abstimmung und Berlcksichtigung der
Spartenlage der Fernwérme-Hauptleitung (Trassenverlauf) in den Flachen der Straken-
/Wegeerschlieung innerhalb des Baugebietes und einer optimierten geb4dudebezogenen Lage der
Hausanschlusspunkte fur jedes Gebgude erforderlich.

Diesbezuglich steht Ihnen bzw. den Bauherren unser Projektleiter Herr Seifert gerne zur konkretisie-
renden Abstimmung zur Verfiigung.

Mit freundlichen Grii3en

GTU Geothermie UnterschleiBheim Vorstand: Kreissparkasse

Aktiengesellschaft (Eigengeselischaft der Stadt USH) Thomas Stockerl Minchen Starnberg Ebersberg

Sitz: UnterschleiBheim Aufsichtsratsvorsitzender: Konto 9687187, BLZ 702 501 50
Registergericht: Miinchen HRB 133712 Christoph Bock IBAN: DE14 7025 01500009 6871 87

USt-IdNr.: DE 212020136 BIC: BYLADEM1KMS



Handwerkskammer
fiir Miinchen und Oberbayern

Handwerkskammer fiir Miinchen und Oberbayern - Postfach 34 01 38 - 80098 Miinchen Lan despo litik
Kommunalpolitik
Stadt Unterschleil3heim Verkehr

Rathausplatz 1
85716 Unterschleilfheim

Bebauungsplan Nr. 158 ,,Wohngebiet Carl-von-Linde Strafl3e* 02. Marz 2022

Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemaR §
4 Abs. 2 BauGB

lhr Zeichen:
) Ansprechpartner:

die Handwerkskammer fir Minchen und Oberbayern bedankt sich fur die
Méoglichkeit zur Stellungnahme.
Die Stadt UnterschleiRheim mochte die planungsrechtlichen Voraussetzungen Telefon-
" Telefax
flr WOhnbebaUUng schaffen. _
Wir mochten darauf hinweisen, dass sich angrenzend gewerbliche Nutzungen

Handwerkskammer

und Handwerksbetriebe befinden, die im Zuge der weiteren Planungen und die fiir Minchen und Oberbayern

heranriickende Wohnbebauung nicht in ihrem ordnungsgemaéafen Bestand und Max-Joseph-StraRe 4
Wirtschaften gestort, eingeschrankt oder gar gefahrdet werden durfen. 80333 Minchen
Dies gilt im Kontext der von den Betrieben ausgehenden, betriebsiiblichen

) info@hwk-muenchen.de
Emissionen (Larm, Geruch, etc.) einschlie3lich des dazugehorigen www.hwk-muenchen.de

Betriebsverkehr. Wenn aufgrund der betriebstblichen Emissionen in
Verbindung mit dem geringen Abstand zum geplanten Wohngebiet eine
Larmbeléstigung nicht ausgeschlossen werden kann, sind dementsprechend
Festsetzungen sowohl aktiver als auch passiver SchutzmaRnahmen im Hauptgeschaftsfuhrer:
Plangebiet zu treffen. Derartige Malnahmen kénnen jedoch nur zu Lasten der Dr. Frank Hipers

heranriickenden Wohnbebauung gehen. Miinchner Bank

BLZ 701 900 00

Konto 0 500 102 270

IBAN DE38 7019 0000 0500 1022 70
BIC (Swift-Code) GENODEF1MO01

Prasident:
Dipl.-Ing. Franz Xaver Peteranderl

Mit freundlichen GriRRen

+++ Innovationspreis Bayem 2022_ - Jetzt_mlt neuartigen Produkten G N NN G
und Verfahren unter www.innovationspreis-bayern.de bewerben! +++
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Von: Koordinationsanfrage Vodafone Kabel Deutschland
<koordinationsanfragen.de@vodafone.com>

Gesendet: Donnerstag, 3. Marz 2022 15:43
An: ﬁ

Betreff: Stellungnahme S01128151, VF und VFKD, Stadt Unterschleil3heim,
Bebauungsplan Nr. 158 "Wohngebiet Carl-von-Linde StralRe"
Anlagen: UnterschleiBheim_B-Plan_158 Wohngebiet_Carl-von-

Linde_StralRe_VFD.pdf

Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH
Betastr. 6-8 * 85774 Unterfohring

Stadt Unterschleil3heim - GB 50.2 Bauleitplanung, Bauverwaltung & Umwelt_
Rathausplatz 1
85716 Unterschleil3heim

Zeichen: Netzplanung, Stellungnahme Nr.: S01128151

E-Mail: TDR-S-Bayern.de@vodafone.com

Datum: 03.03.2022

Stadt Unterschleil3heim, Bebauungsplan Nr. 158 "Wohngebiet Carl-von-Linde Straf3e"

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir bedanken uns fur Ihr Schreiben vom 31.01.2022.

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen unseres Unternehmens, deren Lage auf den
beiliegenden Bestandsplanen dargestellt ist. Wir weisen darauf hin, dass unsere Anlagen bei der
Bauausfiihrung zu schiitzen bzw. zu sichern sind, nicht tiberbaut und vorhandene Uberdeckungen nicht
verringert werden durfen.

Sollte eine Umverlegung oder Baufeldfreimachung unserer Telekommunikationsanlagen erforderlich
werden, bendtigen wir mindestens drei Monate vor Baubeginn lhren Auftrag an TDR-S-
Bayern.de@vodafone.com, um eine Planung und Bauvorbereitung zu veranlassen sowie die notwendigen
Arbeiten durchfihren zu kdnnen.

Wir weisen Sie ebenfalls darauf hin, dass uns ggf. (z.B. bei staddtebaulichen Sanierungsmaf3inahmen) die
durch den Ersatz oder die Verlegung unserer Telekommunikationsanlagen entstehenden Kosten nach §
150 (1) BauGB zu erstatten sind.

Anlagen:
Lageplan(-plane)

Weiterfiuhrende Dokumente:

Kabelschutzanweisung Vodafone GmbH
Kabelschutzanweisung Vodafone Deutschland GmbH
Zeichenerklarung Vodafone GmbH

Zeichenerklarung Vodafone Deutschland GmbH




85716 Unterschleilfheim _

e e nterschleiRheim, 15.02.2022

An die Stadt Unterschlelfs‘wlm

Grundstiicks- und Bauausschuss Bauleitplanung, Bauverwaltung

|Eing: 17
Rathausplatz 1 | Beilagen:
85716 UnterschleiRheim ~—

Stellungnahme/Einspruch zum Bebauungsplan Nr. 158, Wohngebiet Carl-von-LindestraRe

hiermit erheben wir als Eigentimer des Anwesens
158 Einspruch, da wir mit unserer

gegen den Bebauungsplan
bei Realisierung in der jetzigen

Form massiv in unserer Wohnqualitat beeintrachtigt waren und einen erheblichen Wertverlust
erleiden wiirden, ebenso wie unsere 8 Nachbarn, deren Grundstiicke dort auch direkt angrenzen.

Begriindung:

1:

Die drei direkt an unseren Grundstiicken platzierten Punkth&user sind viel zu hoch (ca. 12
Meter) und stehen in viel zu geringem Abstand zu unserer Grundstiicksgrenze (nur ca. 6 m).
Die Folge ist eine unzumutbare, im tageszeitlichen und jahreszeitlichen Ablauf massive Ver-
schattung unseres Grundstiicks durch die beiden nachstgelegenen Punkth&user.

Die u-férmig um die 6 Punkthauser herumfiihrende ErschlieBungsstralRe, mit zwei Zufahrten
von der Carl-von-Linde-Stral3e her, hin zu den Eingéngen der 6 Punkthauser, verluft ohne
Abstand direkt an unserer Grundstiicksgrenze entlang. Die Folge ist eine unzumutbare,
haufige Stérung (Krach, Larm, Unruhe) durch An- und Abfahrten von Lieferanten, Handwer-
kern und teilweise auch durch dortige Bewohner und Besucher, auch nachts.

Infolge der unzumutbaren Hohe und N&he der Punkthauser besteht kaum Sichtschutz, mit
der Folge einer erheblichen, optischen Abwertung unseres Grundstiicks.

Aufgrund der vorstehend genannten, schwerwiegenden Beeintrachtigungen durch Verschat-
tung, Stérungen durch die Erschlielungsstrale sowie durch die optische Abwertung ist ein
enormer Wertverlust unseres Anwesens in Hohe von 25 bis 30 % zu erwarten.

*

Kommentierung des Bebauungsplans Nr. 158 (nachfolgend als BP bezeichnet):

Der BP, als Teil der Bauleitplanung, ist nicht ausgewogen, sondern zielt einseitig auf Geschoss-
flachenmaximierung und damit Gewinnmaximierung der Investoren ab. Er nimmt keine Riicksicht
auf die dort seit vielen Jahren gegebene Einwohnerstruktur, speziell das dort vorhandene Wohnen-
semble. Der BP geht einseitig zu Lasten der 9 direkten Angrenzer und vernachléssigt so wichtige
Grundséatze der Bauleitplanung nach § 1 Abs. (5) des Baugesetzbuchs des Bundes (BauGB):




,Die Bauleitplane sollen eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung .... unter Beriicksichtigung der
Wohnbediirfnisse der Bevolkerung gewahrleisten. Sie sollen dazu beitragen, eine menschenwiirdi-
ge Umwelt zu sichern ....." Die Wohnbediirfnisse der seit Jahren dort lebenden Bevidlkerung
werden mit diesem BP aber grob missachtet und verletzt.

Der BP widerspricht in Teilen sogar seinen eigenen Planungszielen, die sich in der dazugehérigen
,Begriindung"” finden. In Ziff. 5. Planungsziele heilt es unter anderem:

,Behutsames Einfligen der geplanten Geb&ude ins Ortsbild durch maRvolle Baudichte ....* Davon
kann mit dem vorliegenden BP keine Rede sein.

In der ,Bekanntmachung” zum BP wird behauptet: ,Anhaltspunkte fiir eine Beeintrachtigung der
im § 1 Abs. (6) BauGB genannten Schutzgiiter bestehen nicht.“ Dem ist zu widersprechen.
Grundsétzlich stellen das BauGB und die Bayerische Bauordnung, BayBO, nie einseitig nur auf
die Interessen der kiinftigen Bewohner im Rahmen neuer Bebauungspléne ab, sondern verlangen
eine ausgewogene Beriicksichtiqung der Bediirfnisse und nachbarlichen Belange der
Wohnbevélkerung in der bereits bestehenden Struktur. Siehe auch Abs. (7). Im § 1 Abs. (6)
BauGB heilt es u. a.: ,Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind insbesondere zu beriicksichtigen:
1. die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse

2. die Wohnbedurfnisse der Bevélkerung, insbesondere auch von Familien mit mehreren Kindern,
4. die Erhaltung ...vorhandener Ortsteile ...

5. die Belange der Baukultur ... *

Nach Art. 6 Abs. (5) der neuen BayBO gilt allgemein ein Abstand von 0,4 H. Der im BP vorgesehe-
ner Abstand von 6 m entspricht bei 12 m Hohe aber auch nur 0,5 H. Im Art. 6 Abs. (5) heifit es
aber weiter: ,Durch stadtebauliche Satzung oder eine Satzung nach Art. 81 kann ein abwei-
chendes MaB ... zugelassen oder vorgeschrieben werden.” In Art. 81 Ortliche Bauvorschrif-
ten, heilt es in Abs. (1): ,Die Gemeinden kénnen durch Satzung im eigenen Wirkungskreis ortliche
Bauvorschriften erlassen.” Dort in Nr. 6 a): ,...eine Erhdhung auf bis zu 1,0 H, insbesondere,
wenn dies die Erhaltung des Ortsbildes im Gemeindegebiet oder in Teilen des Gemeindege-
biets bezweckt oder der Verbesserung oder Erhaltung der Wohnqualitit dient.”

Bei 1,0 H wére der Abstand der Punkthduser von der Grundstiicksgrenze also 12 m statt 6 m !

Besonders zu beachten sind in diesem Zusammenhang die Vollzugshinweise des Bayer. Staats-
ministeriums fur Wohnen, Bau und Verkehr vom 25.11.2021 im ,,Gesetz zur Vereinfachung
baurechtlicher Regelungen und zur Beschleunigung sowie Férderung des Wohnungsbaus*:
1.4. Tiefe der Abstandsflache, auf S. 5: ,Unverdndert bleibt der Vorrang abweichender ge-
meindlicher Regelungen durch Bebauungsplan, stadtebauliche Satzung oder Satzung ....*

Im gleichen Sinn ist der Text in 20.5. Abstandsflachensatzung auf S. 25 formuliert:

» ... Voraussetzungen ... sind alternativ, dass die Erhéhung des MaRes ... der Erhaltung des
Ortsbildes, der Verbesserung der Wohnqualitét oder der Erhaltung der Wohnqualitét dient.” Die
Anwendung eines fir die Nachbarn giinstigeren Maf3es von 1.0 H liegt im Ermessen der Gemein-
de. ,Das bedeutet. dass eine aus mehreren Ortsteilen bestehende Gemeinde die Situation in
diesen Ortsteilen wird beriicksichtigen miissen.” Verwiesen wird auch auf Art. 6 Abs. (4) BayBO,
der der Gemeinde die Moglichkeit einraumt, das Maf H jeweils selbst zu bestimmen. Der Ermes-
sensspielraum gilt auch fir einzelne, grolere Areale, wie hier den Bebauungsplan 158.

Sehr wir bitten Sie, eine Uberarbei-
tung/Neuaufstellung des Bebauungsplans Nr. 158 zu veranlassen, um die Wohnqualitat unserer
Familie zu erhalten. Es gibt sicher kreative Lésungen, die auch dem Ortsbild zugute kommen.

Mit freundlichen Griiken




85716 UnterschleiRheim
Unterschleiltheim, 16.02.2022

An
Stadt UnterschleiRheim

Verteiler:
an alle Mitglieder des Stadtrats

Anlage:
Unser Einspruch gegen den BP 158

zu |lhrer Kenntnisnahme:

betrifft Einspruch gegen den Bebauungsplan Nr. 158, Wohngebiet Carl-von-LindestraRe

mit der Bekanntmachung und éffentlichen Auslegung des Bebauungsplans Nr. 158, ~YWohngebiet
Carl-von-Linde-Strale", bekamen wir und unsere ganze Familie einen gehérigen Schock.

Wir wohnen seit unserer Geburt in UnterschleiRheim und seit it der
oben stehenden Adresse, haben mittlerweile und sehen Unterschleil3heim
als die uns liebgewordene Heimat an.

Das Areal des Bebauungsplans grenzt unmittelbar von Siidwesten her an unser Grundstiick

ebenso wie bei weiteren 8 Nachbarn mit ihren Reihenhdusern, und erstreckt sich
bis zur Carl-von-Linde-StralRe einerseits und bis zur Grundschule an der Ganghoferstrake anderer-
seits. Uns und auch unseren 8 direkt betroffenen Nachbarn war immer klar, dass das jahrelang
brachliegende Areal irgendwann bebaut wird. Allerdings vertrauten wir auch darauf, dass im Falle
der Bebauung die gebotene Riicksichtnahme gewahrt wird. Diese ist im aktuell giiltigen Baurecht
(BauGB und BayBO) und den begleitenden Durchfiihrungsbestimmungen an vielen Stellen aus-
driicklich verankert (Wohnbed(irfnisse der Bevolkerung, nachbarliche Belange, Erhaltung der
Wohnqualitat, harmonisches Ortsbild). Wir waren der festen Meinung, dass die Stadt UnterschleiR-
heim eine ausgewogene, kreative Lésung anstrebt und unsere Wohnqualitat erhalten bleibt.

Leider bewirkt der Bebauungsplan 158 das Gegenteil:

Neben einem 5-geschossigen, breiten ,Riegel* an der Carl-von-Linde-StraRe werden uns gegen-
Uber 6 hohe, 4-geschossige Punkthauser platziert, jeweils ca. 12 m hoch. Drei davon sind von
unseren Grundstiicksgrenzen nur ca. 6 m entfernt. Hinzu kommt eine ErschlieRungsstraiie zu den
Eingéngen der Punkthauser, die direkt ohne Abstand an unseren Grundstiicken entlang verlduft.
Unsere dort gelegenen Garten (SW-Seite) sind nur ca. 9 - 10 m tief, vom Haus bis zur Grenze.

Die negativen Folgen wéren eine massive Verschlechterung unserer Wohnqualitat durch unzumut-
bare Verschattung, unzumutbare Stérungen durch die ErschlieBungsstrae, optische Entwertung
durch mangelnden Sichtschutz und hohe Wertverluste unserer Anwesen.

Daher bitten wir Sie, sich ebenfalls fur die Erhaltung unserer Wohnqualitat und fiir eine Korrektur
oder eine Neuaufstellung des Bebauungsplans Nr. 158 einzusetzen. Unser Einspruch ist als Anlage
(Kopie) beigefigt.

Mit freundlichen Grlften




An die Stadt UnterschleilRheim

Grundstiicks- und Bauaussschuss und Bauleitplanung/Bauverwaltung

Rathausplatz 1

85716 UnterschleiRheim Ab per Einschreiben Riickantwort
und Direktabgabe

Stadtverwaltung

U’sh 18.Februar 2022

Betr.: Bebauungsplan Nr. 158
Hier: Stellungnahme und unser Einspruch

wir sind seit 1987 Eigentimer des Anwesen _und haben nun leider sehr

spat Kenntnis Gber den beabsichtigten Bebauungsplan Nr.158 erhalten.

Hiermit erheben wir Einspruch gegen den bereits momentan geplanten
Bebauungsplan Nr. 158.

Begriindungen sind:

Bei Realisierung dieses Planes ist nicht nur unsere Wohnqualitat mehr als nur erheblich
eingeschrankt, sondern wir werden auch einen massiven Wertverlust unseres Grundstiicks
hinnehmen mussen. Hinzu kommt, dass dies nicht nur uns betreffen wird, sondern ebenfalls
unsere Miteigentimer-/Bewohner der Eigentiimergemeinschaft beim Pfarracker /
Ganghoferstralle e.V. - hier diejenigen der Grundstiicke Ganghoferstr. 32 - 48. Wir haben
zwischenzeitlich mit diesen Eigentiimern Kontakt aufgenommen und gehért, dass auch diese
bereits ihren Einspruch schriftlich eingereicht haben oder werden diesen noch einreichen.

Seit 35 Jahren ist uns wohl bewusst, dass das Grundstiick hinter unserem Anwesen bebaut
werden wird. Auch ist uns bewusst, dass die damalige Gemeinde, heutige Stadt U’sh, den
uns bei Kauf 1987 avisierten Bebauungsplan sprich Einfamilien- oder Reihenh&user - analog
unserer Eigentimergemeinschaft im Jahre der Zeit andern wird.



Jedoch, dass aufgrund dieses BP Nr.158 eine solch massive Verschlechterung unserer
Wohnsituation zu erwarten ist, damit haben wir nicht gerechnet. Hier wird auf die
Wohnbedurfnisse, nachbarliche Belange, Erhaltung der Wohnqualitat etc. keine Riicksicht
genommen.

Die dem BP entnommene absolut nicht akzeptable Verschattung, und nicht zumutbare
Stérungen durch die geplante Zufahrtsstrale als auch einhergehend mit einem enormen
Wertverlust unseres Anwesen, was in Héhe von bis zu 30%... zu erwarten ist..., ist
inakzeptabel.

Es kann doch tatsachlich nicht Ziel ,unserer modernen Stadt UnterschleiRheim” sein, dass in
der heutigen Zeit eine Verschattung von mehreren Grundstticken in diesem Ausmalf
respektiert und genehmigt wird. Plane fur Einbauten von Fotovoltaik Anlagen kénnten somit
auch nicht realisiert werden.

Dieser BP Nr. 158 jedoch wird leider nur auf Kosten langjahriger Einwohner ausgetragen.

Tatséachlich haben wir darauf vertraut, dass ,unsere” Stadt, im Falle einer Bebauung auf -
wie sollen wir uns hier korrekt ausdriicken - doch auf eine ausgewogene
Beriicksichtigung der Bediirfnisse und Belange aller nachbarlichen Wohnbevdlkerung
Riicksicht nimmt.

Der Bekanntmachung zum BP 158 ist nun jedoch leider zu enthnehmen dass keine
Anhaltspukte fiir eine Beeintrachtigung im Sinne von §1 Abs. 6 bestehen wiirde...
...dem widersprechen wir hiermit vehement, denn der BP als Teil der Bauleitplanung
ist It. unseren erhaltenen Informationen nicht ausgewogen, sondern zielt einseitig nur
auf Geschossflachenmaximierung und der damit einhergehenden
Gewinnmaximierung der Investoren ab. Es wird leider keine Riicksicht auf die dort seit
vielen Jahren bestehende Einwohnerstruktur genommen. Der BP geht leider nur
einseitig zu Lasten der direkten Anrainer und beriicksichtigt so wichtige Grundséatze
der Bauleitplanung nach § 1 ABS. (5) des BauGB nicht!

Die Bauleitplane sollten eigentlich eine nachhaltig bauliche Entwicklung
beriicksichtigen, und sollten dazu beitragen, eine menschenwiirdige Umwelt fiir uns
alle zu sichern. Im Fall BP 158 werden aber leider die Wohnbediirfnisse, der seit
Jahren dort lebenden Menschen grob missachtet und verletzt.

Insgesamt widerspricht der BP in Teilen sogar seinen eigenen Planungszielen, denn
gem. der dazugehdérigen ,,Begriindung® — In Ziffer 5 Planungsziele, hei}t es unter
anderem:



v

Y

Die geplanten Gebéaude sollen sich durch maBvolle Baudichte behutsam in das
Ortsbild einfiigen.....

Davon kann aber in dem vorliegenden BP tatsichlich keine Rede sein !!!!

AuBerdem wird in der ,,Bekanntmachung“ zum BP behauptet, dass es keine
Anhaltspunkte fiir eine Beeintrachtigung der in § 1 Abs. (6) BauGB genannten
Schutzgiiter gibt. HIER widersprechen wir energisch!!!

Das BauGB und die BayBO stellen nie einseitig nur die Interessen entweder der
Investoren oder der kiinftigen Bewohner im Rahmen neuer Bebauungspliane ab. Sie
verlangen gar eine ausgewogene Beriicksichtigung der Bediirfnisse und
nachbarlichen Belange der Wohnbevoélkerung in der bereits bestehenden Struktur !

Im § 1 Abs.(6) BauGB heift es unter anderem: ,,Bei der Aufstellung der Bauleitpline
ist folgendes zu beriicksichtigen“:

Die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhiltnisse
Die Wohnbediirfnisse der Bevdlkerung

Die Erhaltung vorhandener Ortsteile

Die Belange der Baukultur

Wir sehen im vorliegenden Bebauungsplan 158 allerdings das Gegenteil, denn neben
dem 5-geschossigen Gebaude an der Carl-von-Linde-StraBe sollen nur 6 m hinter
unserer Grundstiicksgrenze weitere 3 12m hohe Gebaude errichtet werden. Hinzu
kommt, dass direkt an unser Gartengrundstiick, welches nur eine Gesamttiefe von 9
m hat, die StraBe zu den einzelnen Gebauden entlang laufen soll.

Eine Erhaltung unserer Wohnqualitit ist somit nicht gegeben! Im Gegenteil die
negativen Folgen sind massive Verschlechterungen wie :

Nicht zumutbare massive Verschattung durch die viel zu hohen Gebaude, welche
unmittelbar mit einer Entfernung von NUR ca. 6 m nach unserer Grundstiicksgrenze,
welches nur eine Gesamttiefe von 9 m hat, errichtet werden sollen

Stiandige zu erwartende Stérungen auf dem ErschlieBungsweg der unmittelbar an
unsere Grundstiickgrenze geplant ist - hier durch An- und Abfahrten von Zuliefer-
Pkw wie Post, Lieferanten, Handwerker etc. - sicherlich auch durch Fahrten der
Bewohner

Des weiteren besteht kaum noch Sichtschutz

Durch all diese Beeintrachtigungen werden wir mit unserem Grundstiick/Anwesen
einen enormen Wertverlust in Hohe bis zu 30% zu erwarten haben



» Ferner ist uns nicht plausibel erkldrbar, wo und wie die Stadt U’sh die Kinder der
kommenden Einwohner tatsadchlich in das Schulsystem eingliedern wird. Wir haben
zwar keine Schulkinder mehr aber Nachbarn welche sich darum Gedanken machen
und soweit wir nun informiert sind, ist der hiesige Bedarf bereits weit als mehr schon
ausgelastet

Wir bitten Sie darum, dass Sie sich fir eine Korrektur oder Neuaufstellung des Bebauungsplan Nr.
158 im Sinne der Erhaltung unserer Wohnqualitat, als auch unserer unmittelbaren Nachbarn
einsetzen.

Mit Sicherheit lassen sich Lésungen finden welche nicht nur unsere Wohnqualitét verschlechtert,
sondern auch dem allgemeinen Ortsbild zugute kommen.

Kopie des Schreiben ergeht auch an alle Mitglieder des Stadtrats



I 7 Lverschieishei

Stadt UnterschleiRheim

Grundstilicks- und Bauausschuss
Rathausplatz 1
85716 UnterschleilRheim

UnterschleiRheim, 25.02.2022

Stellungnahme/Einspruch zum Bebauungsplan Nr. 158, Wohngebiet Carl-von-Lindestr.

Seh
sehr

hiermit erheben wir als Eigentumer des Anwesen
Bebauungsplan 158 Einspruch, da wir mit unserer bei
Realisierung in der jetzigen Form massiv in unserer Wohnqualitat beeintrachtigt waren und
einen erheblichen Wertverlust erleiden wiirden, ebenso wie unsere 8 Nachbarn, deren
Grundsticke dort auch direkt angrenzen.

Begriundung:

1. Die drei direkt an unseren Grundstiicken platzierten Punkth&user sind viel zu hoch
(vier Wohngeschosse; ca.12 m hoch) und stehen in viel zu geringem Abstand zu
unserer Grundstucksgrenze (nur ca. 6 m). Die Folge ist eine unzumutbare, massive
Verschattung unseres Grundstiicks durch die beiden néchstgelegenen Punkthauser.

2. Die u-férmig um die 6 Punkthauser herumfuhrende ErschlieRungsstrale, mit zwei
Zufahrten von der Carl-von-Linde-Str. her, hin zu den Eingéngen der 6 Punkth&user,
verlauft ohne Abstand direkt an unserer Grundstiicksgrenze entlang. Die Folge ist
eine unzumutbare, haufige Stérung (Krach, Larm, Unruhe) durch An- und Abfahrten
von Lieferanten, Handwerkern und teilweise auch durch dortige Bewohner und
Besucher, auch nachts.

3. Infolge der unzumutbaren Héhe und N&he der Punkthauser besteht kaum
Sichtschutz, mit der Folge einer erheblichen, optischen Abwertung unseres
Grundstiicks.

4. Aufgrund der vorstehenden genannten, schwerwiegenden Beeintrachtigungen durch
Verschattung, Stérungen durch die ErschlieBungsstralle sowie durch die optische
Abwertung ist ein enormer Wertverlust unseres Anwesens in Héhe von mindestens
25 =30 % zu erwarten.
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Kommentierung des Bauplans Nr. 158 (nachfolgend als BP bezeichnet):

Der BP, als Teil der Bauleitplanung, ist nicht ausgewogen, sondern zielt einseitig auf
Geschossflachenmaximierung und damit Gewinnmaximierung der Investoren ab. Er nimmt
keine Rucksicht auf die dort seit vielen Jahren gegebene Einwohnerstruktur, spezielle das

dort vorhandenen Wohnensemble. Der BP geht einseitig zu Lasten der 9 direkten Angrenzer
und vernachlassigt so wichtige Grundsatze der Bauleitplanung nach § 1 Abs. (5) des
Baugesetzbuch des Bundes (BauGB):

.Die  Bauleitplane sollen eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung.... unter
Berlcksichtigung der Wohnbedurfnisse der Bevélkerung gewéhrleisten. Sie sollen dazu
beitragen, eine menschenwirdige Umwelt zu sichern...“ Die Wohnbediirfnisse der seit
Jahren dort lebenden Bevdlkerung werden mit diesem BP aber grob missachtet und
verletzt.

Der BP widerspricht in Teilen sogar seinen eigenen Planungszielen, die sich in der
dazugehérigen ,Begriindung® finden. In Ziff. 5. Planungsziele heif3t es unter anderem:
,Behutsames Einfligen der geplanten Geb&ude ins Ortsbild durch maRvolle Baudichte....
Davon kann mit dem vorliegenden BP keine Rede sein.

In der ,Bekanntmachung" zum BP wird behauptet: ,Anhaltspunkte fur eine Beeintrachtigung
der im § 1 Abs. (6) BauGB genannten Schutzgiter bestehen nicht." Dem st zu
widersprechen.

Grundsatzlich stellen das BauGB und die Bayerische Bauordnung, BayBO, nie einseitig
nur auf die Interessen der kunftigen Bewohner im Rahmen neuer Bebauungspldne ab,
sondern verlangen eine ausgewogene Beriicksichtigung der Bediirfnisse und
nachbarlichen Belange der Wohnbevélkerung in der bereits bestehenden Struktur,
Siehe auch Abs. (7). Im § 1 Abs. (6) BauGB heillt es u. a.: ,Bei der Aufstellung der
Bauleiplane sind insbesondere zu berlicksichtigen:

1. die allgemeine Anforderung an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse

2. die Wohnbedurfnisse der Bevolkerung, insbesondere auch von Familien mit mehreren
Kindern

3. die Erhaltung... vorhandener Ortsteile...

4. die Belangen der Baukultur..."

Nach der BayBo in der aktuellen Fassung heift es im Art. 6, Nr. 5:

,Die Tiefe der Abstandsfliche betrigt 0,4 H...“ Das sind bei ca. 12 m Hohe der
Punkthduser nur ca. 6 m Abstand von der Grundstiicksgrenze der 9 betroffenen
Nachbarsgrundstiicke. Aber: Im Art. 6, Nr. 5 heiflt es weiter: ,Durch stadtebauliche Satzung
oder eine Satzung nach Art. 81 kann ein abweichendes MaR... zugelassen oder
vorgeschrieben werden. , In Art. 81 Ortliche Bauvorschriften, heiRt es in Abs. (1): ,Die
Gemeinden kénnen durch Satzung im eigenen Wirkungskreis 6rtliche Bauvorschriften
erlassen. , Dort in Nr. 6 a): ,...eine Erhéhung auf bis zu 1,0 H, insbesondere, wenn dies
die Erhaltung des Ortsbildes im Gemeindegebiet oder in Teilen des Gemeindegebiets
bezweckt oder der Verbesserung oder Erhaltung der Wohnqualitit dient.

Bei 1,0 H wére der Abstand der Punkthduser von der Grundstiicksgrenze also 15 m statt

6 m!
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Besonders zu beachten sind in diesem Zusammenhang die Vollzugshinweise des Bayer.
Staatsministerium fur Wohnung, Bau und Verkehr vom 25.11.2021 im ,Gesetz zur
Vereinfachung baurechtlicher Regelungen und zur Beschleunigung sowie Férderung
des Wohnungsbaus*.

1.4. Tiefe der Abstandsflache, auf S. 5. ,Unverdndert bleibt der Vorrang abweichender
gemeindlicher Regelungen durch Bauungsplan, stadtebauliche Satzung oder Satzung..."
Im gleichen Sinn ist der Text in 20.5 Abstandsflachensatzung auf S. 25 formuliert:

... Voraussetzungen... sind alternativ, dass die Erhéhung des MaRes.... Der Erhaltung des
Ortsbildes. der Verbesserung der Wohngualitdt dient.” Die Anwendung eines fur die
Nachbarn gunstigeren MalRes von 1.0 H liegt im Ermessen der Gemeinde. ,Das bedeutet,
dass eine aus mehreren Ortsteilen bestehen Gemeinden die Situation in diesen Ortsteilen
wird berticksichtigen mussen.” Verwiesen wird auf Art. 6 Abs. (4) BayBo, der der Gemeinde
die Mdéglichkeit einraumt, das Mal H jeweils selbst zu bestimmen. Der Ermessungspielraum
gilt auch fur einzelne, gréfere Areale, wie hier den Bebauungsplan 158.

Sehr wir bitten Sie eine
Uberarbeitung/Neuaufstellung des Bebauungsplans Nr. 158 zu veranlassen, um die
Wohnqualitat unserer Familie zu erhalten.

Wir wissen, dass Wohnungen in Unterschleiftheim sehr knapp bemessen sind und verstehen
auch, dass dieses groRRe Areal zur Bebauung genutzt werden muss.

Wir méchten Sie jedoch eindringlich darum bitten, den Abstand zu unseren Hausern und
Grundstucken etwas nach hinten in Richtung Schule zu setzen und den Zufahrtsweg nicht
direkt an unseren Grundstlcken vorbeiflihren zu lassen.

Die 6 Punkthauser sind durch Sie mit 3 Geschossen und einem DG geplant.

Wenn diese Hauser mit 2 Geschossen und einem DG errichtet werden, ist fur einen ent-
sprechenden Wohnraum genauso gesorgt und zugleich bleibt das Ortsbild erhalten.

Zudem bitten wir um Mitteilung, wie Sie sich die Mieterstruktur in diesen Hausern vorstellen.

Wir freuen uns, von lhnen zu horen.




Bebauungsplan Nr. 158 USH, Stand 24.01.2022, 1. Auslegung

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir sind direkte Anrainer des Planungsgebietes_ und haben folgende
Anmerkungen und Einwande zu dem o. g. Vorentwurf anzubringen:

Abstandsflachen

Die Abstandsflachen sind zu unseren 6stlich angrenzenden Grundstiicken minimiert worden
und das 16 m Privileg wurde hierbei ausgenutzt. Zudem werden hier Gebdude mit drei
Vollgeschossen und einem Staffelgeschoss vorgesehen. Insgesamt ist dies gegeniiber einer
bereits seit Uber 30 Jahren bestehenden, deutlich kleinteiligeren Wohnbebauung eine starke
und dauerhafte Beeintrachtigung.

Umso weniger nachvollziehbar ist die Abstandsflaichenreduzierung und die viergeschossige
Bebauung, da sie in keiner Weise den eigenen Planungszielen dieses B-Plans unter Pkt. 5 der
Begriindung entspricht — u.a. ,behutsames Einfiigen der geplanten Gebdude ... und angepasste
Hoéhenentwicklung der Baukérper”.

Die Gebdudeabstdnde kdnnten genauso gut zwischen den geplanten westlichen und ostlichen
Punkthdusern reduziert werden, um so den Abstand 1 H zu der dstlichen Grenze einzuhalten.
Die Nachteile fur uns durch die Ndhe von Gebduden mit deutlich volumindserer Baumasse
konnte so reduziert werden.

ZukUnftige Stralenfihrung

Wir kdnnen die Zufahrt im Osten, die als Feuerwehrzufahrt und private Verkehrsflache dienen
soll, so nicht akzeptieren.

Die StraBe verlduft nicht nur direkt an unserer Grundstiicksgrenze entlang,
sondern beriicksichtigt auch weder den privaten Baumbestand noch die Bestandshohen.

Da als Argument fiir die ostliche Straenfiihrung vor allem die Belange der Feuerwehr ins Spiel
gebracht werden, mochten wir des Weiteren darauf hinweisen, dass allein schon die in der
Planzeichnung dargestellte StraBenraumabwicklung (Breite 3,60 m) die u.a. erforderlichen
Aufstellflachen der Feuerwehr sicherlich nicht beriicksichtigt.

Diese Wegeflihrung ist somit realistisch gesehen eine ErschlieBung der Gstlichen Baukorper.
Dies kann aber genauso gut von der westlichen StraBe her erfolgen.

Bericksichtigung Baum- und Gehdlzbestandes

Im vorliegenden Bebauungsplan werden keinerlei Bestandsbdaume oder Begriinung der
angrenzenden Grundsticke dargestellt bzw. bericksichtigt. Diese ist zur Beurteilung der
Planung aber zwingend notwendig. Zumal die Stadt UnterschleiRheim erst kirzlich eine
Uberarbeitete Baumschutzverordung erlassen und damit die Schutzbedirftigkeit des
Baumbestandes im Stadtgebiet nochmals bekraftigt hat.

Auf unserem Grundstiick steht in der nordwestlichen Ecke ein ca. 50 Jahre alter Ginkgo mit
einem Stammumfang von gut einem Meter. Nach DIN 18920 ist unter Nr. 4.6 Schutz von
Bdumen gegen mechanische Schdden der Schutz des Wurzelbereiches definiert: Als
Wurzelbereich gilt die Bodenflédche unter der Krone von Bdumen zuziiglich 1,50 m. Nachdem
der Ginkgo mit seiner Krone einige Meter in das Planungsgebiet hineinragt, ist der
Baumschutzbereich dieses Baumes bei der Erstellung des B-Plans zu beriicksichtigen.



Hohenangaben

Die vorgeschlagene Wandhohe WH 3 der Neuplanung von 9 m kann in Bezug auf das Gelande
nicht nachvollzogen werden, da kein Hohenbezugspunkt angegeben ist.

Der Pkt. B 3.1.3 Festsetzungen durch Text lautet: Die Héhenlage des fertigen Fufbodens im
Erdgeschof8 wird auf maximal 20 cm (iber der StrafSenbegrenzungslinie der angrenzenden
ErschlieSungsstrafSe (...) festgesetzt. Ist hier die Carl-von-Linde StraRe gemeint oder die
internen — neu zu erstellenden — ErschlieBungsstraBen?

Auch bei Pkt. B 3.2. Festsetzungen durch Text: Geldndeaufschiittungen sind auf maximal +0,30
begrenzt, Abgrabungen auf maximal -0,30 m, ist der Hohenbezug und damit die
Hohenentwicklung gegeniiber den angrenzenden Grundstiicken nicht klar; dargestellt oder
erlautert ist sie jedenfalls nicht.

Daher fordern wir eine Klarstellung an (der Einfachheit halber als Schnitt durch die TG), auf
Basis derer wir zu einer endgiiltigen Beurteilung der Gebdaudehdhen und ihrer Auswirkung auf
unsere Grundstiicke kommen kénnen.

Zur Planzeichnung

Hier fillt — wie bereits erldutert — die UbererschlieBung des Gelindes auf, deren
Dimensionierung andererseits nicht den Anforderungen von Feuerwehr und Miillentsorgung
entspricht. Auch fiir einen Plan nach 13 a) gilt das Gebot der ,Eingriffsminimierung”; auch das
ist ein Bestandteil der ... klimagerechten stddtebaulichen Entwicklung” gemaR Pkt. 5 der
Begriindung.

Bis auf die Zufahrt ist im Planungsgebiet keine Tiefgarage dargestellt. Diese hat aber
Auswirkungen auf die Beurteilbarkeit der ErschlieBung, der Hohenabwicklung und ggf.
notwendigen Abgrabungen zu den angrenzenden Grundstiicken hin.

Der Baumbestand der Umgebung ist in die Planzeichnung nicht als Information aufgenommen,
ist aber wie z.B. unser Ginkgo unbedingt zu beriicksichtigen.

Zur Begrindung

Auch wenn nach 13 a) kein Umweltbericht notwendig ist, so sind trotzdem Aussagen zu
Bestand, Umgebung sowie Auswirkungen der Planung zu erwarten.

Die ,Flachenbilanz“ und die daraus resultierende Berechnung der GRZ ist nicht
nachvollziehbar. Sie wiirde gemaR vorliegender Planzeichnung ohne Darstellung der Tiefgarage
bereits 0,5 statt 0,3 betragen, zusatzlich ist jedoch die Unterbauung durch die TG zu
beriicksichtigen. Diese ist darzustellen und in die Berechnung mit einzubeziehen. Die hier
geplante GRZ wird somit deutlich {iber den bisher angegebenen 0,3 liegen.

Wir bitten hoflich, unsere Einwdnde bei der weiteren Planung zu beriicksichtigen.

Mit freundlichem GruR,




Stadt Unterschleilfheim

!FUH!S'UC!S- un! !auausscl uss

Rathausplatz 1
85716 UnterschleilRheim

Unterschleiltheim, 04.05.2022

Stellungnahme/Einspruch zum Bebauungsplan Nr. 158, Wohngebiet Carl-von-Lindestr.

Aus diesem Grunde méchte ich ochmals darum bitten, die geplanten drei Punk-
hauser, welche an die Ganghoferstrasse zu den Reihenhdusern grenzen, um einige Meter
nach hinten, in Richtung der anderen drei Punkthauser zu setzen.

Bereits 5 Meter kénnen uns ein gewisses Freiheitsgefuhl zuriickbringen. Die dort geplanten
Baume kénnen durch Blsche ersetzt werden und die Baume dann zu unserer Seite gesetzt
werden.



Fakt ist halt einfach, dass bei der Planung dieser enormen Gescholtzahl der Punkthauser
keinerlei Rucksicht auf den Altbestand und uns genommen wird.

Auch besteht noch die Mdglichkeit, die geplanten Punkthauser, die aktuell vor den
Reihenhausern Haus-Nr. 34 — 38, vor dem Zugangsweg der Ganghoferstr. und vor der
Haus-Nr. 48 stehen, etwas mehr in Richtung des grofen Querbaues bei der Carl-von Linde-
Str. nach oben zu versetzen.

Ich méchte-sehr herzlich darum bitten, meinen Vorschlag in irgendeiner Art und Weise
durchzusetzen, das schénste ware jedoch, die GeschoRzahl um ein Stockwerk zu

verringern.

Gerne stehe ich auch, fiir weitere Rickfragen, zu einem persénlichen Gespréach zur Ver-
fugung.




é/mdc pees.
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An die Stadt Unterschleighbiigilagen:
Rathausplatz 1
85716 UnterschleiRheim

Verteiler:

Bebauungsplan Nr. 158, Wohngebiet Cari-von-Linde-StraRSe; unser Einspruch vom 15.02.2022;
Informationsgesprach/Versammlung vom 02.05.2022 im Festsaal des Blrgerhauses der Stadt

Sehr_sehr geehrte Damen und Herren des Bauausschusses,

in der Versammlung vom 02.05.2022 konnten unsere Bedenken beziigiich der durch die geplante
Bebauung zu erwartenden Einschridnkungen unserer Lebensqualitat nicht zerstreut werden.

Herrn-SimuIatEon der Verschattung zeigte, dass sogar selbst im Hochsommer (22, August)
schon ab 15:25 Uhr der Schatten unseren kompletten Garten und die Terrasse bedeckt, und somit
kurz darauf auch das Wohnzimmer verschattet wird. Diese massive Verschattung fiihrt zu grofRen
EinbuBRen der Lebensqualitit.

Zudem erwarten wir eine erhebliche Lirmbelastung, durch die Lage der Hauseingé@nge (NO-Seite)
und der zugehérigen Zufahrtsstrae in dem schmalen 6-Meter-Streifen zwischen drei Punkthiusern
und unserer Grundstiicksgrenze; z.B. durch Lieferfahrzeuge, Handwerker, Besucher. Lt. Plan gibt es
nur 12 ebenerdige Stellplatze bei etwa 100 Wohnungen!

Nach derzeitigem Bebauungsplan wéren die Familien im betroffenen Wohnbestand stark
benachteiligt.

Die nach der neuen BayBO (erganzt am 25.11.2021) gebotene Ausgewogenheit der Wohnqualitat fiir
alle kénnte jedoch durch entsprechende Anpassungen erreicht werden.

Eine veranderte Platzierung der Hauser und der ZufahrtsstraRe, oder das ,Zusammenziehen® von

~ 2wei Punkthausern zu einem Gebiude, kénnte die Abstandsflichen vergréRern und die Einschnitte,

die wir nach momentaner Planung zu erwarten hétten, abmildern. Trotzdem wire immer noch
gewshrleistet, dass in Unterschleifheim neuer und attraktiver Wohnraum geschaffen wird.

Sehr geehrte Damen und Herren, fiir uns —st UnterschleiBheim unsere Heimat.
Bitte beriicksichtigen Sie in ihrer weiteren Abwéagung und Planung die Erhaltung unserer Wohn- und
Lebensqualitat.

Wir laden gerne auch zur Ortsbesichtigung von unserem Grundstiick aus ein, damit Sie einen
besseren Eindruck der Wohnsituation bekomimen kénnen.

Mit freundlichen GriiRen




B 0009090900

Von: Anbau <Anbau@fba.bund.de>

Gesendet: Mittwoch, 26. Januar 2022 15:57

An:

Betreff: AW: BP 158 "Wohngebiet Carl-von-Linde Strale" | Beteiligung der T6B

vielen Dank fir die Beteiligung im 0.g. Verfahren.

Zu den Zusténdigkeitsverhaltnissen im Rahmen des Verfahrens Bauleitplanung méchten wir Sie auf folgendes
aufmerksam machen.

Hierzu mochten wir kurz den Begriff der Bauleitplanung beleuchten, der ein Konglomerat aus Flachennutzungsplan
und Bebauungsplan darstellt. Gem. § 4 BauGB sind bei Bauleitplanungen die Tréager 6ffentlicher Belange zu
beteiligen. Diese Aufgabe nimmt seit 1. Januar 2021 die Autobahn GmbH des Bundes (AdB) fir die
Bundesautobahnen als Tréger der StraRenbaulast wahr (8 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 InfrGG-BV).

Daneben ist das Fernstral’en-Bundesamt in Bau- und Genehmigungsverfahren zur Erteilung einer Zustimmung zu
beteiligen, sofern die Planung den Bereich von 100 m links und rechts der Autobahn gemessen vom &ufReren Rand
der Fahrbahn betrifft.

Bei der Durchfiihrung des Bebauungsplan- und Flachennutzungsverfahrens entféllt eine direkte Beteiligung des
Fernstralien-Bundesamtes neben der Autobahn GmbH des Bundes (AdB). Die AdB gibt eine Gesamtstellungnahme
unter BerUcksichtigung der anbaurechtlichen Interessen ab (§ 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 12 InfrGG-BV, welcher die AdB direkt
mit dem § 9 Abs. 7 FStrG beleiht). Somitist im Fall eines Bebauungsplanverfahrens lediglich die AdB direkt durch
den Antragsteller zu beteiligen.

Entsprechend erhalten Sie die Antragsunterlagen zuriick. Wir bitten Sie, Ihr Stellungnahmeersuchen der Autobahn
GmbH des Bundes zuzuleiten.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Referat S 1 - StraRenrecht und Straltenverkehrsrecht

Fernstral’en-Bundesamt, Friedrich-Ebert-StralRe 72-78, 04109 Leipzig

E-Mail: anbau@fba.bund.de
Internet: http://www.fba.bund.de

Bauen Sie mit uns die neue Behorde auf! http://www.fba.bund.de/jobs




Von: de-fp-spa-muc@bt.com

Gesendet: Donnerstag, 27. Januar 2022 08:56
An: ﬁ

Betreff: AW: BP 158 "Wohngebiet Carl-von-Linde StraRe" | Beteiligung der T6B

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Bereich Ihrer Anfrage hat BT (Germany) GmbH & Co. oHG keine Anlagen.

Mit freundlichen Griuf3en

Global Networks Germany
Global Networks Delivery, Dynamic Infrastructure, Networks

BEYOND
LIMITS

Diese E-Mail enthalt Informationen von BT, die moglicherweise vertraulich sind. Sie sind nur fir den Adressaten bestimmt. Wenn Sie das nicht

sind, handelt es sich um einen Irrtum, und wir bitten um Entschuldigung. Bitte senden Sie uns in diesem Fall eine Nachricht und I6schen Sie diese
E-Mail. Vielen Dank.

This email contains information from BT that may be privileged or confidential. And it's meant only for the person above. If that's not you, we're
sorry —we must have sent it to you by mistake. Please email us to let us know, and don't copy or forward it to anyone else. Thanks.

BT (Germany) GmbH & Co. oHG
BarthstrafRe 4, D-80339 Munchen
Pflichtangaben gem. 88 37a, 125a HGB: www.bt.com/de/Pflichtangaben




Von: trassenauskunft@ngn-fibernetwork.de

Gesendet: Montag, 31. Januar 2022 08:45
An: *

Betreff: Re: [Ticket#2022012684000948] WG: BP 158 "Wohngebiet Carl-von-Linde

StralRe" | Beteiligung der T6B

nach wiederholter, detaillierter Uberpriifung teilen wir Innen mit, dass Sie durch die oben genannte MaRnahme nicht in den
Schutzstreifen bestehender Anlagen der NGN FIBER NETWORK GmbH & Co KG kommen.

Grundlage fir diese Planauskunft ist der von lhnen gewahlte Ausschnitt von untenstehender Anfrage.
Es gelten grundsatzlich die Trassenauskunft-Nutzungsbedingungen der NGN FIBER NETWORK GmbH & Co KG.

Bei weiteren Fragen wenden Sie sich bitte per eMail an trassenauskunft@ngn-fibernetwork.de.

Bitte fragen Sie in diesem Bereich auch die Firma Colt an.

Mit freundlichen Griil3en




Amt fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten
Ebersberg-Erding

AELF-EE « Wasserburger Strale 2 « 85560 Ebersberg

E-Mail —

Unser Zeichen, Bitte bei Antwort angeben
AELF-EE-F1-4612-32-11-3

Name

Telefon

Ebersberg, 31.01.2022

BP 158 "Wohngebiet Carl-von-Linde Stral3e";
Stadt Unterschleif3heim
Beteiligung der T6B

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Beteiligung an o.g. Planungsvorhaben bedanken wir uns. Das Amt
fur Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) Ebersberg-Erding gibt
eine gemeinsame Stellungnahme der Bereiche Landwirtschaft und Forsten
ab.

Bereich Landwirtschaft: Es bestehen keine Einwande.

Bereich Forsten: Es bestehen keine Einwande.

Mit freundlichen GrifRRen

Seite 1von 1
Wasserburger StralRe 2 Dr.-Ulrich-Weg 4 poststelle@aelf-ee.bayern.de
85560 Ebersberg 85435 Erding www.aelf-ee.bayern.de

Telefon 08092 2699-0 Telefon 08122 480-0
Telefax 08092 2699-1555 Telefax 08122 480-1099




Von:

Gesendet: Dienstag, 1. Februar 2022 13:19

An: Bauleitplanung-Unterschleissheim

Betreff: AW: BP 158 "Wohngebiet Carl-von-Linde StraRe" | Beteiligung der T6B

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur die Beteiligung an oben genannten Verfahren.
Bedenken oder Anregungen werden nicht vorgebracht.

Mit freundlichen GriiRen




Von:

Gesendet: Mittwoch, 2. Februar 2022 11:25

Munchen, poststelle (Ira-m)
AW: BP 158 "Wohngebiet Carl-von-Linde StraRe" | Beteiligung der T6B

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 158 "Wohngebiet Carl-von-Linde-Strae™ in Unterschleil3heim
bestehen seitens des Staatlichen Bauamtes Freising keine Einwénde.

Staatliches Bauamt Freising - Servicestelle Minchen

Winzererstr. 43
80797 Muinchen

Internet: http://www.stbafs.bayern.de




Landeshauptstadt
Miinchen

Referat fiir Stadtplanung
und Bauordnung

Landesh: dt Miinchen, Refi fur Stadtpl: d B: d H

odesrapttc Wonchn, St o Satplanng nd v Stadtentwickdungsplanung
Stadt Unterschleiftheim

Rathausplatz 1 Blumenstrale 31

85716 Unterschleillheim 80331 Mlinchen

lhr Schreiben vom lhr Zeichen Datum
Mail vom 26.01.2022 02.02.2022

Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange an der Bauleitplanung
(§ 13 a Baugesetzbuch)

Stadt
UnterschleilRheim

D Flachennutzungsplan D mit Landschaftsplan

Bebauungsplan Nr. 158

firr das Gebiet ,VWohngebiet Carl-von-Linde Stralle*
D mit Griinordnungsplan

dient der Deckung dringenden Wohnbedarfs D ja D nein

] Satzung Uber den Vorhaben- und ErschlieRungsplan

D Sonstige Satzung

Frist fir die Stellungnahme 03.03.2022 (§§ 3 und 4 BauGB)

[ Frist 1 Monat (§ 4 Abs. 2 BauGB)

U-Bahn: Linie 1,2 StralRenbahn: Linie 17, 18, 27 Bus: Linie 52, 56 Internet:
Haltestelle FraunhoferstralRe Haltestelle MllerstralRe Haltestelle BlumenstralRe http://www.muenchen.de
Linie 1,2, 3,6

Haltestelle Sendlinger Tor
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Seite 2

Trager 6ffentlicher Belange

Landeshauptstadt Minchen
Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung

Name / Stelle des Tragers offentlicher Belange (mit Anschrift und Tel. Nr.)
Landeshauptstadt Minchen, Referat fur Stadtplanung und Bauordnung HA 1/3
Blumenstrafe 31, 80331 Minchen, Tel. 089/233-22977

[X]  Keine Aurerung
Ohne Einwand

L1 Ziele der Raumordnung und Landesplanung, die eine Anpassungspflicht nach §1 Abs. 4 BauGB auslésen

L] Beabsichtigte eigene Planungen und MalRnahmen, die den o.g. Plan beriihren kénnen, mit Angabe des Sachstands

Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall in der Abwagung nicht
Uberwunden werden kdnnen (z. B. Landschafts- oder Wasserschutzgebietsverordnungen)
Einwendungen

L] Rechtsgrundlagen

L] Méglichkeiten der Uberwindung (z.B. Ausnahmen oder Befreiungen)

[x] Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen aus der eigenen Zustandigkeit zu dem o. g. Plan, gegliedert nach
Sachkomplexen, jeweils mit Begrindung und ggf. Rechtsgrundlage

Minchen, 02.02.2022
Ort, Datum

Abdruck ergeht per E-Mail
Landratsamt Minchen, Mariahilfplatz 17a, 81541 Miinchen



. rpv-m <rpv-m@pv-muenchen.de>
Gesendet: Montag, 7. Februar 2022 09:58

An: Stadt-Unterschleissheim;
Betreff: Stadt UnterschleiBheim, ML; BP NR. 158 "Wohngebiet Carl-von-Linde-

Stralle"™; § 13a BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Geschaftsstelle des Regionalen Planungsverbandes Miinchen teilt mit, dass zum o. g. Vorhaben keine
regionalplanerischen Bedenken angemeldet werden.

Mit freundlichen Grif3en

RPV | Regionaler Planungsverband Miinchen
Arnulfstral3e 60, 80335 Miinchen
rpv-m@pv-muenchen.de
www.region-muenchen.com

Hinweis: Sollten Sie kinftig keine Informationen mehr per E-Mail von uns erhalten wollen, geben Sie uns bitte kurz
per Mail an datenschutz@pv-muenchen.de Bescheid. Dann |dschen wir Ihre Adresse aus unseren Verteilern.




Z,'\& Die oah
—— Autobahn
D D Siidbayern

Die Autobahn GmbH
des Bundes

Die Autobahn GmbH des Bundes - Postfach 20 01 31 - 80001 Miinchen Niederlassung Siidbayern

SeidlstraBe 7 - 11

Stadt UnterschleiRheim per Mail an: 80335 Miinchen
Rathausplatz 1 stadt@ush.bayern.de
85716 Unterschleifheim T: +49 89 54552-0

E: suedbayern@autobahn.de

https://www.autobahn.de

lhr Zeichen, Ihre Nachricht vom Unser Zeichen, unsere Nachricht vom Name, Durchwahl, E-Mail Datum

GZ---, 26.01.2022 4622 A92, 11.02.2022 11.02.2022

BP Nr. 158 ,,Wohngebiet Carl-von-Linde-StraBe”
Beteiligung Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Umgriff des gegenstandlichen Bebauungsplanes Nr. 158 ,, Wohngebiet Carl-von-
Linde-StralRe” hat Abstand von ca. 850 m zum aulieren befestigten Fahrbahnrand der
BAB A 92 und liegt somit aullerhalb des Geltungsbereiches des Fernstrallengesetzes
(100 m - Baubeschrankungszone).

Die Belange im Sinne des FernstraRengesetzes sind somit nicht betroffen und es wer-
den deshalb keine Einwande erhoben.

Mit freundlichen GriiRen

Geschaftsfiihrung

Stephan Krenz (Vorsitzender)
Gunther Adler

Anne Rethmann

Aufsichtsratsvorsitz
Dr. Michael Glintner

Sitz

Berlin

AG Charlottenburg
HRB 200131 B

Steuernummer
30/260/50246

Anlage Bankverbindung

- UniCredit Bank
IBAN
DE10 1002 0890 0028 7048 95
BIC HYVEDEMM488



Eisenbahn-Bundesamt AuRenstelle Miinchen

Eisenbahn-Bundesamt, Arnulfstrale 9/11, 80335 Miinchen Bearbeitung: _

Stadt Unterschleilfheim
Rathausplatz 1
85716 Unterschlei3heim

Sb1-mue-nrb@eba.bund.de

Internet: www.eisenbahn-bundesamt.de
Datum: 17.02.2022
Geschéftszeichen (bitte im Schriftverkehr immer angeben) EVH-Nummer: 256039

65141-651pt/010-2022#031

Betreff: Unterschleil3heim, BP 158 "Wohngebiet Carl-von-Linde StralRe" | Beteiligung der T6B
Bezug: Ilhr Schreiben vom 26.01.2022,

Anlagen:

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ihr Schreiben ist am 26.01.2022 beim Eisenbahn-Bundesamt eingegangen und wird hier unter
dem o. a. Geschéftszeichen bearbeitet. Ich danke Ihnen fir meine Beteiligung als Tréager 6ffentli-
cher Belange.

Das Eisenbahn-Bundesamt ist die zustadndige Planfeststellungsbehdrde fur die Betriebsanlagen
und die Bahnstromfernleitungen (Eisenbahninfrastruktur) der Eisenbahnen des Bundes. Es prift
als Trager offentlicher Belange, ob die zur Stellungnahme vorgelegten Planungen bzw. Vorhaben
die Aufgaben nach § 3 des Gesetzes Uber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes beriih-
ren.

Die Belange des Eisenbahn-Bundesamtes werden von der Planung des Bebauungsplans Nr. 158

~Wohngebiet Carl-von-Linde Straf’e“ nicht berthrt. Insofern bestehen keine Bedenken.

Mit freundlichen GriRRen

Hausanschrift: Uberweisungen an Bundeskasse Trier

ArnulfstraBBe 9/11, 80335 Miinchen Deutsche Bundesbank, Filiale Saarbriicken

Tel.-Nr.  +49 (89) 54856-0 BLZ 590 000 00 Konto-Nr. 590 010 20

Fax-Nr. +49 (89) 54856-9699 IBAN DE 81 5900 0000 0059 0010 20 BIC: MARKDEF1590
De-Mail: poststelle@eba-bund.de-mail.de Leitweg-ID: 991-11203-07

Seite 1 von 2



Gemeinde Hebertshausen

Landkreis Dachau

Beglaubigter Auszug

aus der 6ffentlichen Sitzung des Bau- und Umweltausschusses vom 15.02.2022

Top 12 Stadt UnterschleiBheim: Friihzeitige Beteiligung der Behorde und sonstiger
Trager offentlicher Belange (gem. § 4 Abs. 1 BauGB) sowie der Offentlichkeit
(gem. § 3 Abs. 1 BauGB)

Sachverhalt:

Bebauungsplan ,,Wohngebiet Carl-von-Linde-StraBe* friihzeitige Beteiligung der Behorde
und sonstiger Tréager 6ffentlicher Belange (gem. § 4 Abs. 1 BauGB) sowie der
Offentlichkeit (gem. §3 Abs. 1 BauGB)

Der Grundstlcks- und Bauausschuss der Stadt UnterschleiRheim hat in seiner Sitzung am
12.07.2021 den Aufstellungsbeschluss fur den Bebauungsplan Nr. 158 ,Wohngebiet Carl-von-
Linde-StralRe“ nach § 13a BauGB gefasst.

Auf einem Teilgrundstiick der FI. Nr. 81 der Gemarkung Unterschleilheim soll ein allgemeines
Wohngebiet mit einer GFZ von 1,20 entstehen. Der Vorteil dieser Nachverdichtung in
Innenbereichslage besteht darin naturliche Ressourcen zu schutzen und optimal auszunutzen.
Es sollen mehrere Geschosswohnungsbauten als Punkthauser mit 3 Vollgeschossen und
Terrassengeschoss und ein Wohnriegel mit 4 Vollgeschossen und Terrassengeschoss realisiert
werden.

Der Wohnriegel wird entlang der Carl-von-Linde-Stral3e situiert, die Punkthauser werden im
dahinterliegen Grundstlicksbereich liegen.

Das Verfahren findet gem. § 13 a BauGB im Verfahren der Innenentwicklung statt.
Anhaltspunkte flr eine Beeintrachtigung, der im § 1 Abs. 6 BauGB genannten Schutzglter
bestehen nicht.

Die Planungsunterlagen liegen als Anlage dem Sachverhalt bei.

Beschluss:

Der Bau- und Umweltausschuss der Gemeinde Hebertshausen nimmt den Bebauungsplan

~Wohngebiet Carl-von-Linde-Strae“ nach § 13a zur Kenntnis und erhebt keine Einwande.

Abstimmungsergebnis:

Zustimmung:
Ablehnung:
personlich beteiligt:

[@NeN{e)




Hebertshausen, 24. Februar 2022
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Poststelle

B~

Beteiligung der Trager offentlicher Belang | )
an der Bauleitplanung (§ 4 Abs. 1 BauGB)|=™ 02 Marz 2022

Wichtiger Hinweis: Beilegen:

Mit der Beteiligung wird Ihnen als Triger 6ffentlicher Belange die Gelegenheit zur Stellungnahme im Rahmen lhrer Zustandigkeit zu einem konkre-
ten Planverfahren gegeben. Zweck der Stellungnahme ist es, der Gemeinde die notwendigen Informationen fiir ein sachgerechtes und optimales
Planungsergebnis zu verschaffen. Die Stellungnahme ist zu begriinden, die Rechtsgrundlagen sind anzugeben; damit die Gemeinde den Inhalt nach-
vollziehen kann. Die Abw&gung obliegt der Gemeinde.

Stadt Unterschleilheim

Erzbischifl. Ordinariat Minchen - FB Pastoralraumanalyse — Kapellenstrafte 4 - 80333 Minchen

Stadt UnterschleiBheim

Bauamt Unterschleiheim

Bauleitplanung
Rathausplatz 1 Eing.: -3 Mirz 2022
85716 Unterschleiheim SG: W' 53 l 53| 7 l 5556]57 I
[L(To =Rz1 SRR -1 -, | E—
Flachennutzungsplan: D mit Landschaftsplan

X

Bebauungsplan Nr. 158 ,Wohngebiet Carl-von-Linde StraRe”

mit Griinordnungsplan

dient der Deckung dringenden Wohnbedarfs [:I ja D nein

Satzung liber den Vorhaben- und ErschlieBungsplan

Sonstige Satzung

X

Frist fiir die Stellungnahme 03.03.2022 (§ 4 BauGB)

Frist: 1 Monat (§ 2 Abs. 4 BauGB-MaRnahmenG)

Trager 6ffentlicher Belange

Name / Stelle des Trégers 6ffentlicher Belange (mit Anschrift und Tel. -Nr.)

Erzbischofliches Ordinariat Miinchen,

R1, FB Pastoralraumanalyse,

Postfach 33 03 60, 80063 Miinchen, Tel.: (089) 2137-1390
E-Mail-Adresse: Pastorale-Planung@eomuc.de

Keine AuRerung

Ziele der Raumordnung und Landesplanung, die eine Anpassungspflicht nach §1 Abs. 4 BauGB auslésen

Beabsichtigte eigene Planungen und MaRnahmen, die den o.g. Plan beriihren kénnen, mit Angabe des Sachstands

000X

Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall in der Abwidgung nicht iiberwun-
den werden kénnen (z.B. Landschafts- oder Wasserschutzgebietsverordnungen)

|:| Einwendungen

I:I Rechtsgrundlagen

I:l Méglichkeiten der Uberwindungen (z. B. Ausnahmen oder Befreiungen)

[]

Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen aus der eigenen Zustdndigkeit zu dem o.g. Plan, gegliedert nach Sachkomplexen,
jeweils mit Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage

Miinchen, den 28.02.2022

Ort, Datum




von: I

Gesendet: Mittwoch, 24. August 2022 10:21
An:
Betreff: Wohngebiet Carl-von-Linde-StralRe B-Plan Nr. 158

der Abwasserzweckverband hat zum Bebauungsplan Nr. 158 ,, Wohngebiet Carl-von-Linde-Str. ,, in Unterschlei3heim
keine Einwande.

Die Erschlieung des Baugebietes ist tiber den Abwasserkanal in der Carl-von-Linde-Str. gesichert.

mit freundlichen GriufRen

Abwasserzweckverband
Unterschleissheim, Eching und Neufahrn
Sperberweg 22

85716 Unterschleissheim

Internet: https://www.abwasserzv.de






